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Kommuneindeksen : Hvilke kommuner er best styrt?

«Dkonomisk baerekraft;: Evnen til a
opprettholde tjenestetilbudet over tid»

Torbjarn Eika, KS

Tjenestetilbudet:

90% av utgiftene gar til lovstyrte
oppgaver (skole, barnehage,
barnevern, PLO, helse, sosial, adm,
brann, plan)

10% av utgiftene gar til lite lovstyrte
oppgaver (vei, kultur, neering, kirke,
bolig)

Kommunene i Norge er primaert en
tienesteprodusent

Ma styres som en bedrift

De kommunene som far det til:
God tjenestekvalitet
Lave kostnader (effektiv drift)
Gode finanser

Godt styrt=Gode resultater

Vi kan leere av hverandre

Kommuneindeksen

Behovskorrigerte nettoutgifter

80 indikatorer for kvaliteti 13
tienester

Tre finansindikatorer
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Hva er nytt i Kommuneindeksen 20257

Tidlig nok ute: Farste rapport 1. april

. P | Kommuneindeksen
Tatt bort ekstremverdier (mer enn 2 - - 2025

standardavvik)

Bedre kvalitetsindikatorer for pleie og 3907 Sandefjord

omsorg, helse og administrasjon/ledelse
AGENDA

KST: KST: Be
om Utrede tiltak Velge

tiltak

KST:

shnalyse
shArsmelding

Gjennomfare
tiltak

Malene

nadd? tiltak

Varen Sommeren H@sten og ar 1-4
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Toffere a drive kommuner i 2024

Oppnaelse av finansielle handlingsregler
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e Disposisjonsfond>10% s M etto driftsresultat >1,75%

N etto lanegjeld <75% e | le krav oppfylt
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Kostnadsindeksen 2025

Rang Rang

Netto utgift per Indeks Rang kostnadi kostnadi
Region innbygger eks AGA  kostnad kostnad fjor forfjor
3238 Nannestad 64872 1,38 1 1 1
1120 Klepp 64881 1,38 2 3 6
3220 Enebakk 65343 1,35 3 2 5
3224 Reelingen 65351 1,35 4 7 18
3212 Nesodden 65671 1,33 5 6 14
1119 Ha 65998 1,30 6 5 3
3228 Nes 66176 1,29 7 9 10
3909 Larvik 66213 1,29 8 15 9
3222 Lgrenskog 66707 1,25 9 4 12
3236 Jevnaker 67270 1,22 10 16 15
3226 Aurskog-Haland 67352 1,21 11 24 16
3901 Horten 67494 1,20 12 13 36
3242 Hurdal 67513 1,20 13 27 41
3412 Lagten 67622 1,19 14 59 71
1532 Giske 67780 1,18 15 26 39
1525 Stranda 68048 1,16 16 65 97
3209 Ullensaker 68123 1,16 17 25 8
3216 Vesthy 68153 1,15 18 21 21
3907 Sandefjord 68234 1,15 19 18 34
3205 Lillestrgm 68266 1,15 20 12 13

Mange vekstkommuner rundt
de store byene

Ingen stordriftsfordeler over
20.000 innbyggere™?

18 av kommunene pa topp
25-listen i ar var ogsa pa
listen i fjor

Kommunene med de hgyeste
kostnadene, bruker to ganger
sa mye penger per innbygger
som de billigste

Larvik er pa 8. plass og
Sandefjord er pa 19. plass
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Kvalitetsindeksen 2025

e toaIndoks  kvalist kvalteti  kvantet Bade store og sma kommuner pa listen
kvalitet fior forfjor
4650 Gloppen 04T 1 1 Bade rike og fattige kommuner pa listen
3303 Kongsberg 0,41 2 2 2
LE . e : . - Ingen kommuner har god kvalitet i alle
1135 Sauda 035 5 7 3 tienester. Alle kan bli bedre
4614 Stord 0,34 B 29 44
e o o o Ingen kommuner har darlig kvalitet i alle
1133 Hjelmeland 0,29 g 5 7 I
1122 ij:g;an 0,28 10 11 a3 tjeneSter
1101 Eigersund 0,28 11 42 12 . . . . . o
4214 Froland 028 12 95 48 Starre variasjon i kvalitet i sma
1127 Randaberg 0,28 13 8 34
1804 Bode 0,28 14 22 28 kom muner
3434 Lom 0,27 15 41 78
e 02 s i - 13 av kommunene pa topp 25-listen i
renda 3 o o . .
1124 Sola 0,26 18 37 77 2025 var 0gsSa pa listen i 2024
1531 Sula 0,26 19 185 216
3120 Rakkestad 0,26 20 14 71 - 2 .
e — — - - Larvik er pa 68. plass og Sandefjord er
3301 Drammen 0.24 22 57 67 pa 107. plass
4204 Kristiansand 0,24 23 27 65
4611 Etne 0,24 24 43 29
3216 Vestby 0,24 25 104 126
L\




Svak sammenheng mellom kommunestgrrelse og kvalitet. Antall
innbyggere forklarer 5 prosent av variasjonen i kvalitet.

Kommunestarrelse og kvalitet pa kommunale tjenester 2024
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Bedre kvalitet i kommuner med lave kosthader

Kostnader og kvalitet i norske kommuner
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Godt arbeidsmiljo (fravaer, heltid, turnover) gir bedre tjenestekvalitet

Arbeidsmilje og kvalitet 2024
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Effektivitetsindeksen 2025

Mest effektiv = kvalitet og kostnader

Region Indeks Rang Rang Rang
ffektivitet ffektivitet ffektivitet effektivitet i 1 1
effektivite effektivite ?ﬁ:r vite ?or%arv eti med I|k Vektlng
1120 Kl 0.79 1 2 5 . . . o
121 Time 073 ) 3 . Klepp, Time, Raelingen og Larvik pa
3224 Reelingen 0,73 3 5 9 : 2
et ke : - : topp, Sandefjord pa 23. plass
3212 Nesodden 073 5 13 22 ]
3238 Nannestad 072 6 10 2 Ikke store forskjeller mellom de beste
3216 Vestby 0,70 7 23 27
1119 Ha 069 t] 6 4 .
3222 Lerenskog 0,69 9 1 7 Ikke store forskjeller mellom de beste
3207 Nordre Follo 0.67 10 8 10 . .
1532 Giske 067 1 9 35 Og gjennomsnlttet
3901 Horten 0,67 12 7 21
4204 Kristiansand 0,67 13 4 36 Mange bykommuner og vekstkommuner
3301 Drammen 0.67 14 16 24
1525 Stranda 0,66 15 74 101 rundt de store byene
3220 Enebakk 0.66 16 27 29
3236 Jevnaker 0,66 17 25 12 o °
1531 Sula 065 18 35 33 Fa Sma kommuner
5031 Malvik 0.65 19 51 18
;;ﬁgiesda' ggj 3113 fg gg Av arets mest effektive kommuner var
3205 Lillestrom 0,64 2 14 15 19 ogsa pa fjorarets liste og 14 pa listen
3907 Sandefjord 063 23 17 26 ” o
3120 Rakkestad 0.63 24 72 106 alle tre arene
4211 Gjerstad 0.61 25 20 55
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Finansindeksen 2025

Region Indeks finans Rang finans Rang finans i fjor Rang finans i forfjor .
- Al : z il Netto driftsresultat (50%), netto
1134 Suldal 2,00 1 1 1 . _ o
1834 Luroy 2,00 1 3 1 Ianegjeld (25 A)) 0]0)
4224 Aseral 1,87 3 4 95 ' P 0
ot i . 54 2 disposisjonsfond (25%)
5033 Tydal 1,85 5 2 9 _
3328 Al 1,79 6 9 31 Enorme forskjeller mellom de beste
1151 Utsira 1,76 7 12 7 : -
4222 Bykle 1,73 8 8 3 Og gjennomsnlttet
4641 Aurland 1,71 9 1 8 .
1135 Sauda 1,68 10 14 151 I\/Iange sma kommuner og
1836 Redoy 1,67 11 13 4
3424 Rendalen 1,58 12 7 24 kraftkommuner
1547 Aukra 1,57 13 16 11 .
5049 Flatanger 1,57 14 33 18 Tydelig sammenheng mellom
4218 Iveland 1,52 15 6 35 - .o .
1133 Hielmeland 143 s = B inntektsniva og finanser, forklarer
£l ke 142 1z 20 %0 30% av variasjonen i finansene
4634 Masfjorden 1,41 18 18 33
3338 Nore og Uvdal 1,39 19 41 115 . . o —
5044 Namgskggan 1,38 20 23 49 Store VarIaSJoner fra ar tll ar.
5534 Karlsoy 1,35 21 72 13 ' 2 T '
e i . = . Engangsinntekter slar kraftig inn i
4635 Gulen 1,23 23 60 19 enkelte kommuner (havbruksfond)
4636 Solund 1,22 24 110 20
4227 Kvinesdal 1,19 25 17 84
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Kommuneindeksen (kvalitet, kostnader og finanser)

Region Kommune Ran Ran Ran o . .

g ndeks kommune kommne. kommune Bade rike og fattige kommuner

fjor forfjor o o

3907 Sandefiord TR y : Bade store og sma kommuner
1144 Kvitsay 0,72 2 24 4
3424 Rendlen 0.71 3 7 17 Starrelsen forklarer bare 3 % av
1120 Klepp 0,69 o 3 6 . . . .
1119 Ha 0.6 5 5 5 variasjonen i Kommuneindeksen
1834 Luray 0,65 6 1 3
e, 0 6 12 ® Sterre variasjon i resultatene i sma
3412 Leten 0,59 9 25 78
4218 lveland 0,57 10 6 54 kOmmuner
1160 Vindafjord 0,56 11 17 22 ] . .
3212 Nesodden 0,53 12 20 25 Sandefjord er pa 1. plass og Larvik
3112 Rade 0,52 13 11 18 °
1124 Sola 0,51 14 10 10 er pa 15. plass
3909 Larvik 0,51 15 33 69
e 16 av kommunene pa topp 25-
4225 Lyngdal 0,51 18 39 7T I 1 2 3 h 1
22 mgeal_ M R - listen 1 2025 var ogsa pa listen |
5020 Osen 0,48 20 141 41 2024 og 12 har veert pa topp de
3446 Gran 0,47 21 65 3 . °
4204 Kristiansand 0,46 22 16 94 siste 3 arene
4623 Samnanger 0,46 23 162 146
3407 Gjeavik 0,45 24 23 89
4206 Farsund 0,45 25 57 70
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Ingen sammenheng mellom stgrrelse og god styring
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Sentrale kommuner har bedre styring

Kommuneindeks og sentralitet
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Konklusjoner

Ytre faktorer betyr lite for resultatene
Inntekter

Starrelse
Indre faktorer forklarer det meste?

Bedre kvalitet i kommuner med
lave utgifter

Bedre kvalitet i kommuner med
godt arbeidsmiljg

Evnen til lzering og utvikling varierer
Ledelse
Organisering
Kompetanse
Teknologi

Samarbeid mellom politikk og
administrasjon
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Kommuneindeksen som del av analysefasen i budsjettarbeidet

I KST: Be KST: S
«Arsmeldin LU Utrede tiltak Velge  Iisihalitaly
: tiltak tiltak
Varen Sommeren Hgsten og ar 1-4

Analysene bgr koples til budsjettprosessen og et overordnet arshjul

Analyse om varen: Viktig a sette av tid til analyse og utredning av nye lgsninger
Den viktigste utviklingen skjer pa tjenesteniva — bruk datagrunnlaget aktivt
Viktig a legge vekt pa kvalitet/utbytte for brukerne, ikke bare pa kostnader

God kvalitet kan Ignne seg, hvis man Igser problemene.
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Sandefjord: Lave frie inntekter, far mye ut av pengene

3907 Sandefjord rangeres som nummer 1 i Kommuneindeksen 2025

Litvikling siste tre ar Finansielle nekkeltall siste tre &r
Region 2022 2023 2024 Region 2022 2023 2024
r" e
3907 Sandefjord 3907 Sandefjord '
Rang kommuneindeks 8 4 1 Indeks finans 0,63 0,93 0,96
Rang kvalitet o6 83 M Disposisjonsfond i prosent 0,21 023 021
Rang kostnad alle fjenester 34 18 19 Metto driftsresultat i prosent 0,04 0,05 004
Rang finans 60 38 39 Netto lanegjeld | prosent 0,34 0,37 031
Rang effektivitet 23 16 23
Kommuneindeks 061 072 0,74
Indeks kvalitet 019 014 011
Indeks kostnad alle fjenester | 1,02 1,08 1,15 Effektivitetsindeks
Indeks finans 063 083 096 3907 Sandefiord
Indeks effektivitet 061 062 063 gt
Bamehage 0.37
Grunnskole 0,45
Rang i sammenlikningskommunene Bamavem 0,69
Region Rang Fang Rang Rang Rang PLO 027
!mrnrnunE kvalitet kostnad finans effektivitet Helse 0.7
indeks ) f
- Sosial 003
3205 Lillestram 89 aa 20 275 22 KLiltus 0.18
3207 Nordre Follo a6 27 21 223 10 TR g
3209 Ullensaker 122 162 17 300 29 T S o
3222 Larenskog 77 108 9 283 9 o B35
3905 Tensberg 104 42 49 271 37 i 0,20
3007 Smdeﬁﬂrd 9 111 19 30 23 samferdseal 0,82
3809 Larvik 14 61 B 134 3 Bolig -00,08
4203 Arendal 161 17 a0 304 65 Alle tienester 063
4204 Kristiansand 23 22 23 140 13 LE i i c
Gruppe 11 a3 73 63 200 66 - .5 ] .



Grunnskolen i Sandefjord: Hoy kvalitet og haye kostnader

Hommunen er nummer

74 Grunnskole: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling Effektivitet
indeks kvalitel @ indeks kostnad @Indeks effektivitet 3907 Sandefjord @ Gruppe 11
0.B5
b8
0.8 0,21
|maks Kvalibet -
— I
06 054 065
L ] R Y B
0.52 Indeks kosinad . e
_-_‘_'_-—r\—-_________-_ _ 0 7o
0,4 )45 . )4
oen sk S N <
o2 0ZX 5.2
2022 2023 2024 0.0 0.5 1.0
- Kvalitet
Kostnad per innbygger
3207 Sandafjord
] " " Grunnskolepoeng 0.4
e N (2004 Fravasr 10.trinn 1.4
217 Masjonale prever 5.trinn 08
213 Voksenaopplaaring l 260 Masjanale praver 8_trinn 1.2
Masjonale prever 9.trinn 02
513 Fordypning 1-7.trinn 0.6
215 Skolefrtidstilbud i .
: HETTHEEE . 562 Fordypning 8-10.trinn 0.8
i Godkjent utdanmning 08
o Skokdoksl 2349 . i
222 Skolelokaler - 2454 Skolebidrag 1-4.trinn 1.2
Shkolebidrag 5-7.trinn 0.2
293 Skoleskyss 268 Spesialundervisning 1-4.trinm 0.4
2l I 273 Trivsel 7.trinn 04
Triveel 10 trinn 0,6
0 tusan 5 lusen 10 tusen Gjennomfering VG 0.0
3907 Sandefjord e Gruppe 11 2 i i 1 2

"AX 4



Rang Rang Mest effektive skolekommuner —

effektivitet kostnad Rang kvalitet . .
Kommuner grunnskole grunnskole grunnskole Effe ktIVItetS N de kse n 2025
1834 Lurgy 1 1 110 Data fra 2024
5061 Rindal 2 2 122
3201 Baerum 3 24 9
1122 Gjesdal 4 3 109
3428 Alvdal 5 6 99
1531 Sula 6 9 92
3124 Aremark 7 5 131
3301 Drammen 8 14 66
3318 Krgdsherad 9 79 4
3214 Frogn 10 29 27
4637 Hyllestad 11 20 54
1127 Randaberg 12 19 60
3314 @vre Eiker 13 10 138
5027 Midtre Gauldal 14 8 200
4650 Gloppen 15 45 21
3224 Reelingen 16 12 131
3207 Nordre Follo 17 33 45
3450 Etnedal 18 52 19
1505 Kristiansund 19 16 119
3324 Gol 20 55 17
3122 Marker 21 4 269
1525 Stranda 22 124 3
3238 Nannestad 23 7 251
5020 Osen 24 15 153
4212 Vegérshei 25 26 102 AX



Datagrunnlaget for kvalitetsindikatorene

- utviklingen de siste tre arene som vedlegg til de kommunevise rapportene

Grunnskole

Region 2022 2023 2024

-~

3007 Sandefjord
Grunnskolepoeng 42,80 41,30 4100
Fravaer dager 10.trinn 13.50 16,60 16,70
Nasjonale prever S.trinn 510 503 503
Nasjonale prever 8.trinn 51.00 49,67 50.33
Nasjonale prever 9.trinn 54,00 53,50 52,00
Skolebidrag 1-4.trinn 160 120 120
Skolebidrag 5-7 trinn 030 050 040
Andel laerere med godkjent utdanning 98 99 98
Andel lserere 1-7 med fordypning 88% 85% 91%
Andel laerere 8-10 med fordypning 92% 94% 95%
Trivsel 7 trinn 394 395 390
Trivsel 10 trinn 355 352 352
Andel spesialundervisning 1-4. trinn 002 0,02 0,02
Gjennomforing VGS 80.00 80,00 80.00

Gruppe 11
Grunnskolepoeng 43,17 4198 4197
Fravaer dager 10.trinn 8.48 12,73 13,27
Nasjonale prever 5.trinn 499 492 496
Nasjonale prever 8.trinn 50,13 49,10 48,97
Nasjonale prever 9.trinn 53,65 53,25 51,95
Skolebidrag 1-4.trinn 020 -0,14 -0,16
Skolebidrag 5-7 trinn 0,10 0,14 0.1
Andel lzarere med godkjent utdanning 97 97 97
Andel laerere 1-7 med fordypning 83% 83% 86%
Andel lzerere 8-10 med fordypning 86% 86% 88%
Trivsel 7 trinn 399 391 395
Trivsel 10 trinn 369 360 360
Andel spesialundervisning 1-4. trinn 002 002 0,02
Gjennomfaring VGS 80,20 80,90 80,90

Barnevern
Region
-~

3907 Sandefjord
Andel innbyggere 0-24 ar med tiltak
Andel klienter med hjelpetiltak
Meldinger behandlet innen 7 dager
Undersekelser avsluttet innen 3 mnd
Andel klienter med evaluert plan
Andel fosterhjem med tilsyn

Gruppe 11
Andel innbyggere 0-24 ar med tiltak
Andel klienter med hjelpetiltak
Meldinger behandlet innen 7 dager
Undersekelser avsluttet innen 3 mnd
Andel klienter med evaluert plan

Al Fnmbmnrdninem snmd Hleios
Barnehage
Region
Gruppe 11
Andel barnehagelarere
Andel barnehager med tilsyn
Dekning minoriteler barnehage

Lekeareal per bamn

Plasser per arsverk i alle barnehager

Tilfredshet foreldre

3907 Sandefjord
Andel barnehagelarere
Andel barnehager med tilsyn
Dekning minoriteter barnehage
Lekeareal per bam

Plasser per arsverk i alle barnehager

-

2022

233 %
0,80
1,00
0,99

100.0 %
0,00

3.14%
0,82
1,00
0,88

84.5%

nan

Datagrunnlaget kvalitet Oppvekst

2023 2024
206% 168%
0,79 0,76
1,00 1,00
1,00 1,00
100,0 % 100,0 %
0,00
286% 274%
0,82 0.81
0,99 1.00
0,88 0,78
872% 872%

n4an

2022 2023 2024

43,87 43,70 43,86

43%
85 %
5,55
5,80
4,45

44,50
190 %
85 %
5,30
5,90

20% 13%
85% B89%
559 555
579 5,81
444 449

4420 45,50
29% 15%
87% 87%
540 5,50
590 5,90
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Hent rapporter pa www.agendakaupang.no og gi oss gjerne kommentarer

» Norges best styrte kommuner - Kommuneindeksen 2025
(resultater)

» Kommunerapporter 2025 for Sandefjord og Larvik 2025

. Y z Kommuneindeksen
- .

» Delrapport Kvalitetsindeksen 2025 - metodebeskrivelse

3907 Sandefjord
» Bestill rapport og presentasjon for din kommune for 2025 med AIRejar
fokus pa effektivitet i 12 tjenesteomrader:
» rune.holbaek@agendakaupang.no AGENDA

AGENDA biom.brox@agendakaupang.no

KAUPANG

Agenda Kaupang bidrar til omstilling og utvikling av offentlig sektor. Vi bistar
ledere og medarbeidere med faktabaserte beslutningsgrunnlag og
effektivisering av prosesser. Agenda Kaupang gjennomfgrer analyser og
radgiving innen ledelsesutvikling, styring, gkonomi, organisasjonsutvikling og

digitalisering. AL


http://www.agendakaupang.no/
mailto:rune.holbek@agendakaupang.no
mailto:bjorn.brox@agendakaupang.no
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