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Inntektssystemet til kommunene

* Fagforbundets politikk

* Vekst i frie inntekter for skattesterke og skattesvake kommuner

» @kt utjevning er samfunnsgkonomisk rasjonelt

Spesialradgiver Sidsel Schade- Politikk og samfunnsavdelinga '



Fagforbundets politikk

— Fagforbundet gnsker en rettferdig gkonomisk rammefordeling som ivaretar alle kommuner (HP 2022-25, s. 20)

Arsaken til dette er at fordelingen av frie inntekter pavirker:

= Tjenestetilbudet for vare 400 000 medlemmer

=  Arbeidshverdagen til vare medlemmer:
. Stillingsgrad, antall ansatte og grunnbemanning

= Kompetansetilbud og arbeidsverktgy

= Flere andre forhold (lokaler, fysisk arbeidsmiljg, infrastruktur)

=  Reduserer inntektsulikheten i Norge
@kt tilgang pa kommunale tjenester =» Reduserer inntektsulikheten og mer i skattesvake kommuner

= Fagforbundet mener at likhet er grunnlaget for menneskelig frihet

= Var politikk er a kjempe for et samfunn med sma forskjeller og et rettferdig skattesystem.
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Inntektssystemet er viktig for vare medlemmer

 Som arbeidstakere
* Som innbyggere

» Samfunnsutviklingen
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Vekst i frie inntekter per innbygger for skattesterke- og svake kommuner

- Maler veksten i frie inntekter per innbygger basert pa fire skattegrupper

- Skattegruppene er fordelt pa skatteniva som andel av landsgjennomsnittet- fgr utjevning
«  Ser pa utviklingen fra 2010-2019 (far kommunesammenslaingene)

« De fire skattegruppene far utjevning:

* Under 80 pst. av landsgjennomsnittet
*  Mellom 80 og 100 pst. av landsgjennomsnittet
*  Mellom 100 og 120 pst. av landsgjennomsnittet

* Over 120 av landsgjennomsnittet
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Gjennomsnittlig vekst i frie inntekter per innbygger (2010-2019).

61,1 %

60,6 %
| I I

Under 80 % Over 80 og under 100 % Over 100 og under 120 % Over 120 %
Prosentvis skatteinntekter i 2010 fgr utjevning, sammenlignet med landsgjennomsnittet




Resultat av dagens system

« Skattesvake kommuner far lavere vekst enn resten av landet

* Det er i de skattesvake kommunene man har stgrst:
« Sosio-gkonomiske utfordringer
« Demografiske utfordringer

« Dablir det ikke lettere a forbygge eller lgse disse
utfordringene med mindre vekst i frie inntekter

« Malsetting til inntektssystemet har ikke blitt realisert over lang tid

 Behovet for gkt skatteutjevning haster




Hvilke endringer bar giennomfares = Malsettingen
1. Betydelig mer skatteutjevning pa inntekt, formue og naturressursskatt:

- Fagforbundet gnsker primaert en fullstendig utjevning av skatt

«  Sekundeert utjevning pa lik linje som i fylkeskommunes inntektssystem + en tilleggskompensasjon
pa 10 pst.

«  Hvorfor skal det vaere mer utjevning av fylkeskommunale tjenester enn kommunale tjenester?

2. Viktig med kraftigere skatteutjevnings-effekt enn andre endringer for skattesvake kommuner

- | forslag fra NOU 2022: 10 =» Skatteutjevning mindre enn andre endringer
* | gilennomsnitt tapte skattesvake kommuner

3. Det gkonomiske handlingsrommet til kommunene ma bli starre = Kompenserende tiltak (kaka blir
starre og bedre fordelt)
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@kt utjevning er
samfunnsgkonomisk rasjonelt




Mer utjevnende system = gir redusert ulikhet

Kommunale tjenester har en stor effekt pa a redusere ulikhet (Aaberge mfl. 2021):
- Kommunale tjenester har betydelig verdi for mottakerne

- Relativt mer for lav-inntekt enn hay-inntekt innbyggere

- Inkluderes verdien av kommunale tjenester = Mindre inntektsulikhet (Norge og andre land)

GINI-koeffisienten for inntektsulikhet | 24 europeiske land. 2006-2018
Alle tall er | pregsent (0 = full likhet, 100 = full ulikhet)

Sverige Morge Slovenia Danmark Slovakia Tsjekkia Ungarn Finland Inntektsmal
B Eonirafaktisk inntekt (SHA)
40 B Inniekt etter skatt {EL)
W Utvidet inntekt (SMA)
T2 — NETTNILD 15
X0 —.f‘ __H-'_.qxu_q e T4 -.._.lI'-"J'.:.{'- x" 0.1 1.5
7.4 273
-"/'-' _‘f ; —— ___..-"_' -""""'\-_“1I . ﬁ'ﬁ ,
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Mer utjevnende system =» gir redusert ulikhet

« Vi har vist forskjellene i veksten i frie inntekter per innbygger, i favar hay
skatteinntektskommuner

« Ny omfordeling =» skattesvake kommuner = Lavere ulikhet og gkt gkonomisk velferd

« Internasjonal forskning viser at lavere ulikhet har flere positive konsekvenser:
- Bedre gkonomisk vekst (IMF 2014, OECD 2015)
« Bedre helse, mer tillit og mindre kriminalitet (Wilkinson og Pickett, 2009)
« Bedre fungerende demokrati (McCarthy mfl, 20006)
» Mindre politisk polarisering (Proano mfl. 2021)
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