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Forord

Sjgerret er en betydelig biologisk ressurs med stor rekreasjonsverdi for en stor del av landets
befolkning. Likevel har den ikke pa langt naer blitt tillagt samme vekt som laks innen
forskning og forvaltning.

1 1994 ble det utarbeidet en utredning for Direktoratet for naturforvaltning om forvaltning av
sjoerret og sjereye (DN 1994). Denne la grunnlaget for «Forvaltningsplan for sjoerret pa
Skagerakkysten og i Oslofjorden» (Matzow & Lund 1996). Her blir kommunenes
forvaltningsansvar i medhold av den nye Lakse- og innlandsfiskeloven av 15. mai 1992
péapekt. P4 grunn av manglende kompetanse, ressurser og myndighet har den kommunale
medvirkningen i den offentlige fiskeforvaltningen forelepig vért liten. Larvik og Lardal
kommuner blir imidlertid listet opp blant unntakene. Det skyldes blant annet deres initiativ til
denne undersgkelsen.

Formalet med dette prosjektet «Sjoerret i sidevassdrag til Lagen - Forekomst og
habitatsituasjon, er & skaffe mer eksakt kunnskap om sjggrretens gyte- og oppvekstomrader
og habitatforhold. Dette vil forhdpentligvis utgjere viktig grunnlagsmateriale i den praktiske
forvaltningen.

Den faglige gjennomferingen av prosjektet har veert todelt:

1. En registrering av status (habitatkvaliteter, forekomst av fisk, gyteomrader, inngrep)
og mulige tiltak i alle sidevassdrag i den laks- og sj@erretforende delen av
Numedalslagen.

2. En dybdestudie av fiskeribiologiske forhold i 5 szrskilt utvalgte vassdrag.

Del 1 ble gjennomfert i Larvik kommune sommeren 1996 og i Lardal sommeren 1997. Del 2
ble gjennomfert hesten 1996. I tillegg ble det foretatt gytefiskundersgkelser i ytterligere 4
bekker hosten 1997. For uten undertegnede har folgende personer vaert med pa & utfore
registreringsarbeidet: Leif Simonsen, Lars Solberg, Anders Kristiansen, Liv Kristin L.
Aasestad, Bjorn Aasestad og elever ved Melsom videregéende skole.

Takk for vel utfert jobb!

I tillegg takkes alle som har bidratt med informasjon til undersekelsen! En takk fortjener ogsa
Hedrum jeger- og fiskeforening for utlan av el-fiskeapparat hgsten 1997.

Prosjektgruppen har bestatt av folgende personer:
Lars W. Solheim, Jorn Lindseth, Jon @stgard og Anne Skov.
Undersgkelsen er finansiert med midler fra Fylkesmannen i Vestfold, Larvik og Lardal

kommuner.
Hvarnes, 13/1-98

Ingar Aasestad



-~

1. En registrering av status og mulige tiltak i alle

_1. Sammendrag

/[Formalet med prosjektet «Sjoarret i sidevass-
drag til Lagen - Forekomst og habitatsituasjon»,
har vaert a skaffe mer eksakt kunnskap om
sjg@rretens gyte- og oppvekst-omrader og
habitatforhold i sideelver og bekker til Numedals-
lagen i Larvik og Lardal kommuner i Vestfold.
Dette vil forhapentligvis utgjgre viktig grunnlags-
materiale i den praktiske forvaltningen. Laksen
har til alle tider hatt en viktig betydning i
Lagendalen. Sjgerreten har i forhold fatt liten
oppmerksomhet. Riktignok foregikk det tidligere
en del lystring i sidevassdragene. Etter at lystring
ble forbudt ble sj@@rreten mer eller mindre glemt
blant folk flest og det finnes lite dokumentasjon
pa tilstanden i Lagens sidevassdrag.

Den faglige gjennomfgringen av prosjektet har
veert todelt:

ljsidevassdrag i den laks- og sjggrret-farende

delen av Numedalslagen.

=
K:En dybdestudie av fiskeribiologiske forhold i 5

\
|

seerskilt utvalgte vassdrag.

Del 1 ble gjennomfert i Larvik kommune
sommeren 1996 og i Lardal sommeren 1997. Del
2 ble gjennomfart hgsten 1996. | tillegg ble det
foretatt gytefiskundersekelser i ytterligere 4
bekker hgsten 1997. Til sammen 87 potensielle
sjgarretbekker er blitt undersekt (34 i Lardal og
53 i Larvik.) Datainnsamlingen er foregatt
gjennom intervju av kjentmenn, befaring og fiske
med elektrisk fiskeapparat. Disse registreringene
er samlet kommunevis i sakalte «bekke-mapper»
som finnes i to kopier -ett eksemplar i hver
kommune og ett eksemplar hos fiskeforvalteren
hos Fylkesmannens miljgvernavdeling. Det er
meningen at disse mappene skal oppdateres
fortlgpende.

Disse undersgkelsene har vist at total
sjparretferende strekning i Lagens sideelver i
Larvik og Lardal kommuner er 73,5 km hvorav 47,8
km i Larvik og 27,5 km i Lardal. Ytteriigere 13,5 km
var sjgorretferende tidligere - hovedsakelig i

Larvik. Nedgangen skyldes forurensning,
bekkelukking og menneskeskapte
oppgangshinder. De sjgarretfgrende strekningene
er generelt lengre i Larvik. Grunnen er at dalen er
bredere her. Enda starre betydning for
sjparretproduksjonen er at i 66 % av de naturlig
sjearretfarende bekkene har menneskelig aktivitet
hatt negativ innvirkning pa sjgerretbestanden uten
at ngdvendigvis grreten er blitt helt borte. Dette
skyldes endrede vannfgringsforhold p.g.a. inngrep i
nedbgrsfeltet, vandringshindre, bekkelukking,
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fierning av kantvegetasjon, forurensning og okt
predasjon fra remt mink.

Ellers fant vi at det var en sterk sammenheng
mellom oppgitt fangst av sjgarret i
Numedalslagen og andelen anadrom laksefisk
tatt pa sportsfiskeutstyr - jo mer sportsfiske jo
stgrre relativ beskatning av sjgarreten. Dette
skyldes at de tradisjonelle fiskemetodene i liten
grad beskatter fisk under 1,5-2 kg.

| 5 bekker er det foretatt en mer inngaende
biologisk studie: Rauanbekken og Neselva i
Larvik og Flattenbekken, Sarumelva og
Styrmobekken i Lardal. | tillegg er det foretatt
gytefiskregistreringer i Rimstadelva i Larvik og
Daleelva, Oppsahlelva og Hemselva i Lardal.

| Rauanbekken er bestanden noe redusert
p.g.a. kanalisering i de gvre delene. Med
biotopforbedrende tiltak i denne delen, vil
produksjonene kunne akes.

Neselva har sine viktigste gyte- og
oppvekstomrader i de midtre delene ved Nes og
i en sidebekk Djupedalsbekken. Ovenfor gar
bekken tarr sommerstid. Nedenfor er
stremhastigheten for lav i tillegg til at bekken er
belastet med neeringstilfersel fra kloakk og
landbruk. Den storste trusselen utgjgres av en
planlagt og til dels gjennomfart opprenskning i
de midtre delene.

Rimstadelva har en stor gytebestand.
Gytefisken kommer vanligvis ikke opp en foss
ved Rv 40. Ved & bygge en enkel trapp her vil
dette apne for sjegrretproduksjon i elva kunne
gkes.

Flattenbekken har pa tross av kanalisering en
ekstremt hgy yngeltetthet. Ingen tiltak foreslas
utover & bevare dagens forhold i bekken.

Denne undersgkelsen viste at en kulvert under
Rv 40 er oppgangshindrende i Sarumelva og
hindrer gytefisken fra & na 900 meter med gyte-
og oppvekstomrader ovenfor. Yngeltettheten i
denne elva er generelt lavere enn de andre
undersokte p.g.a. sterk strgam og grovt substrat.

Hemselva har ogsa en kulvert under Rv 40 som
vanligvis er oppgangshindrende. Her bar det
bygges en innretning for a hjelpe gytefisken
forbi.

Styrmobekken har middels hgy tetthet av yngel
og er ogsa av middels betydning for
sjeorretproduksjonen. En oppgangshindrende
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kulvert og opprenskning i en sidebekk har redusert Gytefisken hadde en gjennomsnittsiengde pa
bestandene noe. 41cm. Dette ligger i samme starrelsesorden som
andre undersgkte bekker og elver i
Generelt var yngeltettheten hay i de undersgkte Oslofjordsomradet. Blant sjggrretene er det en
bekkene. Tettheten var sterst i omrader med et lag overvekt av hunner, mens blant bekkearreten er
av grus over stabil leirbunn og som tydelig hadde det en overvekt av hanner. Dette er en
grunnvannstilfarsel. evolusjonaer tilpasning til starst mulig reproduktiv
suksess.
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2. Innledning

Rennende vann har som regel stgrre produksjon
enn innsjger (Saltveit 1987). Drret (Salmo trutta
L.) har som regel sitt ungdomsstadie knyttet til
rennende vann (Jonsson & Finnstad 1995).
Senere kan deler av grretbestanden vandre ut i
sjgen, etter at den forst har tilpasset seg et liv i
saltvann ved & smoltifisere (Jonsson 1985, 1989,
Dellefors & Faremo 1988, Elliott 1994). @rret som
vandrer ut i saltvann kommer om hgsten tilbake
til ferskvann. Dette gjelder bade kjgnnsmoden og
umoden sjggrret (Jonsson 1985, 1989). P&
rennende vann kan sjggrret gyte sammen med
kjgnnsmoden parr, som tilbringer hele livsigpet
innenfor oppvekstomradet (Bohlin 1975, Jonsson
1985). @rretparr og sjgarret som gyter pa samme
sted til samme tid tilhgrer samme bestand
(Jonsson 1985, Walker 1987, Elliott 1994), og det
er vist at utsetting av sjgorret kan gi bestander av
ferskvannsgrret og omvendt (Thorpe 1990). Selv
om det er store variasjoner i grretens utseende
og levemate i ulike bestander, tilhgrer alle
samme art (Elliott 1994).

Tidspunktet sjg@rreten vandrer opp i
vassdragene er bestemt av vannfgring,
vanntemperatur og lysforhold (Jonsson 1991).
Det er vist at markerte gkninger i vannfering
stimulerer sjag@rret til oppvandring (Chambell
1977). Flomvannfaringer hjelper sjgarreten med
a finne fram til elvemunningen i tillegg til at fisken
lettere kan forsere hindringer i elvelgpet (Jonsson
1991). Sjearreten gar som regel tilbake til sin
oppvekstelv for & gyte, selv om feilvandring er
vanlig, spesielt blant de som er oppvokst i mindre
elver (Berg & Berg 1987).

Regelmessige notfangster fra 1919 til na tyder pa
at den totale sjgarretbestanden langs
Skagerakkysten og i Oslofjordomréadet var stor i
1940- og 1950-arene, og at bestanden deretter

avtok (Gjgsaeter & Knutsen 1996). Arsakene il
dette kan vaere flere og sammensatte. Mange
av vassdragene i Oslofjordomradet har blitt
utsatt for okt forurensningsbelastning pa grunn
av gkte utslipp fra intensivt jordbruk og store
befolkningskonsentrasjoner. Naeringssalter kan
ha direkte giftvirkning pa fisk. | tillegg kan ekt
produksjon og forratnelse gi oksygenmangel
(Alabaster & Lloyd 1980, @kland 1983).
Sjearret bruker gjerne smé bekker bade som
gyte og oppvekstomrader. Derfor kan fysiske
inngrep i vannveiene veere en viktig trussel. For
eksempel i @stfold er det lukket mer enn 1500
km med bekker og grafter i
landbrukssammenheng siden 1960 (Hauger
1994). Et annet eksempel er Drammen
kommune, som har tapt ca. 22 kilometer bekk
og leveomréader for fisk de siste tiarene p.g.a.
bekkelukking og kulverttering (Eken & Garnas
1991). Bekkelukking, drenering og grafting vil
ogsa endre vannfgringsmansteret ved at
flommene blir kortere og mer intense. | tilegg
vil vannfgringen bli mindre i tarkeperioder
(Hauger 1994). Vannfaringsmensteret pavirkes
ogsa av moderne skogbruk. Store flathogster
og fierning av kantvegetasjon langs vassdrag
gir vannet kortere oppholdstid og forsterker
effektene beskrevet over (Andersson 1993,
Pedersen & Wilberg 1993). De siste ti arene
ser det ut til at sjggrretbestanden langs
Skagerakkysten og i Oslofjorden har tatt seg
noe opp igjen (Gjeseeter & Knutsen 1996).

Laksen har til alle tider hatt en viktig betydning i
Lagendalen. Sjgarreten har i forhold fatt liten
oppmerksomhet. Riktignok foregikk det
tidligere en del lystring i sidevassdragene og
denne fangsten av sjegrret utgjorde sikkert et
viktig nzeringstilskudd i trange tider. Det er
ogsa flere eksempler pa at man brukte



faststaende redskap - sakalte fiskekister, i
sidebekkene til fangst av sjggrreten. Etter at
lystring ble forbudt ble sjgarreten mer eller
mindre glemt blant folk flest.

Det blir innsamiet fangstoppgaver fra fisket i
Numedalslagen hvert ar. Disse er nok til dels
mangelfulle bade p.g.a. feil ved
artsbestemmingen av laks / sjg@rret og p.g.a.
manglende rapportering. Fangstrapporteringene
viser imidlertid at noe sjaarret blir fanget i Lagen,
hovedsakelig med sportsfiskeutstyr. | faige
fangstoppgavene utgjer sjgarretfangsten i de
siste arene ca. 1-2 % (200-400 kg) av
laksefangsten i vassdraget (Fylkesmannen i
Vestfold, upubl. data). Disse dataene viser ogsa
at sjgarret blir fanget over hele fiskesesongen.

Det finnes lite dokumentasjon pa tilstanden i
Lagens sidevassdrag (Nygard et al. 1996). |

2.1 Problemstilling.

Ved 4 restaurere skadede vassdrag kan gyte-
og oppvekstmulighetene, og dermed
sjggrretproduksjonen, gkes. Innsatsen bgr
rettes mot rehabilitering i stedet for & sette ut
fisk (Lund & Skov 1995). Selv om sjg@rreten er
en vanlig og godt kjent fisk, er det fortsatt mye
vi ikke vet om sj@arretens livslgp. Med dagens
kunnskap er det vanskelig a sikre gode levekar
for sjgerreten i fremtiden. Derfor er denne
undersgkelsen satt i gang med mal & skaffe
eksakt kunnskap om sjgarretens gyte- og
oppvekstomrader og habitatforhold i
sidevassdrag til Lagen. Prosjektet er et
samarbeid mellom Larvik og Lardal kommune.

Prosjektet bestar av to deler:

1. Det skal skaffes til veie informasjon om
forekomst av fisk, gytestrekninger, inngrep
og mulige tiltak for alle sidebekkene langs
Lagen hovedsakelig gjennom befaring og
samtaler med kjentmenn.

2. | saerskilte utvalgte vassdrag foretas mer
inngéende studier av yngeltetthet, vekst og
gytefisk.

Registreringsdataene for hver elv (del 1) er
samlet i en sakaite «bekkemapper» - en for
hver kommune. Disse dataene vil fungere som
grunnlagsmateriale i forvaltningen. | denne
rapporten vil vi prgve & oppsummere de
viktigste resultatene fra dette
registreringsarbeidet. | tillegg vil vi presentere
resultatene fra de biologiske dybdestudiene i
de utvalgte bekkene (del 2).
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forbindelse med Direktoratet for
naturforvaltnings prosjekt «Minstevannfaring
og fisk» ble det pa 1980-tallet foretatt enkelte
undersgkelser pa laks og sjegrret i Lagen. Her
fant man at det var svaert liten tetthet av
sjgarretparr i hovedvassdraget (her dominerte
lakseyngelen) og man konkluderte med at de
mindre sideelvene utgjer de viktigste
oppvekstomradene for sjgarret i vassdraget
(Larsen 1985, Larsen & Gunnergd 1986,
Larsen 1987).

For uten disse undersakelsene er det gjort en
del registreringer i Haugselva i Hvarnes i
forbindelse med en semesteroppgave ved NLH
(Evensen & Aasestad 1995). Ogsa i
Herlandselva i Lardal er det gjort enkelte
fiskeribiologiske undersgkelser (Pethon 1994).

3. Omradebeskrivelse.

Numedalslagen (figur 3.1) er, med sine kilder
pa Hardangervidda og utlgp i Larvik, Norges
tredje lengste elv (336 km). Elva har et
gjennomsnittlig fall pa 3,6 meter pr. kilometer.
Middelvannfaringen ved munningen er omlag

120 m3/s. Numedalslagen drenerer et

nedbarsfelt pa nesten 5700 km2. | Vestfold
dreneres 31% av fylkets areal til Ladgen (436

km2) (Vestfold fylkeskommune 1995). Lagen
framtrer tredelt: 1) everst de regulerte
omradene pa Hardangervidda, 2) et midtparti
som strekker seg ned til Hvittingfoss og til slutt
3) en laksefgrende del i Vestfold uten
kraftverk. Fer byggingen av fire store
kraftstasjoner med magasiner og 8
elvekraftverk uten magasineringskapasitet, var
elva preget av betydelige fosser og stryk. Ni
stryk i Vestfold og noen fa i Buskerud renner
fortsatt fritt. Betydelige deler av elveleiet i
Buskerud er tgrriagt store deler av aret. Den
regulerte vannfgringen og kraftverkenes
oppdemminger har gjort store deler av elva
mer sakteflytende.

Nord for Kongsberg bestar berggunnen
hovedsakelig av hardt grunnfiell. Sgr for
Kongsberg tilhgrer Numedalslagens
nedslagsfelt berggrunnsgeologisk inn under de
permiske deler av Oslofeltet. Berggrunnen er
dominert av dypbergarter tithgrende monzonitt-
syenittgruppen, hvorav ulike typer Larvikitt er
de vanligste. Tverrgaende belter av
rombeporfyr dekker ogsa store arealer
(Sigmond et al. 1984). Gjennom studieomradet



renner Lagen i et avgrenset dallandskap, med
skogkledde aspartier i nord-sgrgaende retning.
Det vide, U-formede tverrsnittet er typisk for en
breerodert dal.

Lagendalen er generelt fylt av store og mektige
lgsmasser avsatt under marin grense. Elve- og
bekkeavsetninger finnes i dag som flate partier
i ulike hgydedrag langs Lagen. Elveslettene er
ofte oppdyrket og bestar av fin til middels fin
sand. Det hgyeste terrassenivaet utgjeres av
havavsetninger avsatt under isavsmeltningen.
Massene her bestar ofte av silt og mer
leirholdig silt (Bergstrem & Lawe 1988,
Jargensen 1993).

Omrédet har innlandsklima med varme og
tgrre somrer. Arsnedbgren er pa ca. 1000 mm.
Starstedelen av nedbgrsfeltet, spesielt i den
gvre delen bestar av utmarksarealer.
Vegetasjonstypene elva renner gjennom er
ovenfra og nedover alpin, boreal og
boreonemoral region (Dahl et al. 1986). |
studieomradet bestar vegetasjonen ned mot
Lagen hovedsakelig av graor-heggeskog.

| de gvre delene av vassdraget reflekterer
vannets kjemiske sammensetning i stor grad
berggrunnens og I@smassenes
sammensetning, samt det jordsmonn og
vegetasjon vannet passerer. Vannet har i
utgangspunktet lite opploste salter og er svakt
surt (pH 6,6). Med gkt menneskelig aktivitet
nedover vassdraget gker ogsa den
menneskelige pavirkningen pa elva og vannets
kvaliteter. | flomperioder er elva betydelig
slamfarende. Utslipp fra industri og kloakk
samt landbruksforurensning gjgr vannet
naeringsrikt i de nedre delene. Dette reflekteres
i algefloraen som indikerer belastning av
neeringssalter og organisk stoff. | de senere
arene er imidlertid vannkvaliteten blitt noe
bedre. Ut fra naeringsaltinnholdet er Lagen i
tilstandsklasse 2 (mindre god) i henhold til
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Statens forurensningtilsyns inndeling (Vestfold
fylkeskommune 1995).

Numedalslagen var tidligere et viktig
temmerflgtingsvassdrag. Dagens
reguleringsreglement er det samme som da
flatingen oppharte i 1979 og er basert pa
Statkraft SF sin reguleringtillatelse fra 1914.
Disse reguleringene har gitt til dels sma

sommervannfgringer (>12 m3/s).
Reguleringstillatelsen gikk ut i 1994 og
Statkraft SF har levert sgknad om ny
konsesjon. Denne sgknaden er na oppe til
behandiing og vil avgjeres i Igpet av 1998.

Lagen har et stort antall fiskbare arter. Sterst
omfang har fisket i den laksefgrende delen
nedenfor Skollenborg. Lagen harer fil en av
landets beste lakseelver, med i overkant av 20
tonn arlig oppfisket kvantum (Larsen &
Gunnergd 1986, Larsen 1987, Pettersen
1995). Dette fisket er av stor gkonomisk
betydning. Lagen er en av de fa lakseelvene i
Norge med betydelig innslag av andre
fiskearter. Fglgende fiskearter er registrert i
Lagen: Abbor (Perca fluviatilis), grret (Salmo
trutta), brasme (Abramis brama), elvenigye
(Lampetra fluviatilis), havnigye (Petromyzon
marinus), gjedde (Esox lucius), gullbust
(Leucisucus leuciscus), laks (Salmo salar), sik
(Coregonus lavaretus), skrubbe (Platichthys
flesus), trepigget stingsild (Gasterosteus
aculeatus), vederbuk (Leuciscus idus), serv
(Scardinius erythrophthalmus), @rekyt
(Phoxinus phoxinus), &l (Anguilla anguilla) og
sandkryper (Gobio gobio). Bestanden av sik i
Lagen nedenfor Hvittingfoss er sannsynligvis
liten. Det er fanget regnbuegrret
(Oncorhynchus mykiss), pukkellaks
(Oncorhynchus gorbuscha) og maisild (Alosa
alosa) i Lagen uten at disse har faste
bestander her (Fylkesmannen i Vestfold 1984).
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Figur 3.1. Studieomradets beliggenhet i Norge og i Vestfold fylke.

Langs elvebreddene og i omrader med rolig bestander av meterlange skudd. | tillegg blir det
vann er det en gradvis tilgroing av mye pavekstalger i Lagen utover sommeren.
makrovegetasjon utover sommeren. De dekker overflaten av steiner og stokker som
Vegetasjonen bestar hovedsakelig av elodeider skorpeformede kolonier eller som buskformige
(langskuddsplanter) av slekten tjgnnaks begroinger pa steinenes leside (Cladophora
(Potamogeton) og slekten tusenblad spp. og Hydrurus foetidus).

(Myriophyllum). Eloidene danner tette

4. Metode.



| denne avhandlingen brukes en rekke

forskjellige betegnelser pa grret. For & unnga

missforstaelser og forvirring er disse forklart
nedfor:

e Egg ligger i gytesubstratet inntil klekking
neste ar

 Plommesekkyngel / yngel er grret i
tidsrommet fra eggene klekkes til
plommesekken er absorbert.

e Parr/yngel / ensomrig / sommergammel
1 0+ grret er grret i sitt forste levear.

o Parr/yngel / flersomrig grret er ettarig
eller eldre grret i rennende vann fram til
eventuell smoltifisering.

o Parr/ bekkegrret er grret som ikke
smoltifiserer og som blir i bekken hele livet.

¢ Smolt er grret som gjennomgar fysiologiske
forandringer for a tilpasses en tilvaerelse i
saltvann. Dette skjer vinterstid og smolten
vandrer ut i saltvann neste var.

o Sjoarret er grret i saltvann eller grret som
har kommet tilbake til elva, de fleste for &

gyte.

4.1. Prosjektets del 1.

Til sammen 87 potensielle sjgarretbekker og
elver har blitt undersgkt (34 i Lardal og 53 i
Larvik). Disse lokalitetene ble plukket ut pa
bakgrunn av lokalkunnskap og bruk av
gkonomisk kartverk. | Larvik kommune
foregikk registreringene sommeren 1996 fra
21/6 til 1/9. Lardal fikk sine bekker undersgkt
sommeren 1997 i perioden 8/6-10/8. Det ble pa
forhand utarbeidet et registreringsskjema
(vedlegg 1). Bekkene ble beskrevet / vurdert
pa felgende punkter:

¢ Navn
| de tilfellene hvor bekken byttet navn nedover
vassdraget, ble det nederste navnet brukt her.

e Nummer.

| Larvik ble sidebekkene nummerert
fortizpende fra Lagens utlgp og oppover. |
Lardal gikk nummereringen motsatt vei; fra
Hvittingfoss og nedover. | de starre
vassdragene som Svartaa og Herlandselva ble
sideelvene til disse registrert som egne
enheter.

 Andre navn.

| de tilfellene hvor det ble operert med flere
navn pa samme vassdraget ble disse listet opp
i denne rubrikken.

o Kartreferanse
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Bekkenes utlgp i Lagen ble angitt med
sekssifrede UTM-rutetilvisninger.

¢ Total lengde
Vassdragets totale lengde mailt langs den
lengste vannstrengen.

e Navn pa personene som utforte
registreringen i bekken

e Dato for registreringen

e Registreringsmetode

Her ble det presisert hvorvidt bekken ble fysisk
befart, om det ble fisket med elektrisk
fiskeapparat og om lokalkjente ble intervjuet. |
de fleste bekkene ble det tatt bilder av
interessante observasjoner. Dette ble ogsa
presisert i denne rubrikken.

o Sjoorretforende strekning.

Bekkens gjennomsnittlige bredde ble estimert i
felt. Sjgarretfgrende lengde ble mal med
kartmaler pa gkonomisk kartverk. | de tilfellene
hvor bekken delte seg ble total
sjeooretfarende strekning oppgitt (lengden pa
bekkene til sammen).

o Lengde pa elvestrekning hvor sjggrreten
er forsvunnet.
Her regner vi i lapet av dette arhundret.

o Registrerte arter.

Her ble alle fiskeartene registrert listet opp.
Hvis det ble registrert beveraktivitet i bekken
ble det presisert under dette punktet.

o Antall gytesoner.

Gyteomradene ble definert stort sett ut fra
gytesubstratet (grus > 0,5 cm i diam.) og
vannfering. For at et gyteomradet skulle
defineres som mer enn ett omrade, métte det
mellomliggende omradet med ikke egnet
gytesubstrat veere pa minst 100 meter.

e DN-kategori.

Direktoratet for naturforvaltning har anbefalt at

man ved registrering av sjgerretbekker sgker a
klassifisere dem i kategoriene under ( Matzow

& Lund 1996).

Kategori 0: Vassdrag hvor arten ikke forekommer eller hvor den bare forekommer

sporadisk.
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Kategori 1: Vassdrag hvor de naturlige bestandene er utryddet.

Kategori 2: Vassdrag hvor bestanden er truet av utryddelse.

Kategori 3: Vassdrag med nedsatt produksjon eller hvor bestandene er sarbare p.g.a.

trusselfaktorer. Kategorien deles inn i:

a) Det finnes en trusselfaktor som enna ikke har pavirket vassdraget pa en malbar maéte.
b) Bestanden er i negativ utvikling p.g.a. en eller flere trusselfaktorer.
¢) Det er etablert en ny stabil tilstand med bestander av tilneermet opprinnelig storrelse,

evt. ved hjelp av kompensasjonstiltak.

d) Det er etablert en ny stabil tilstand med bestander av redusert starrelse, evt. ved hjelp av

kompensasjonstiltak.

Kategori 4: Vassdrag med smé bestander fra naturens side.

Kategori 5: Vassdrag hvor bestandene er og har vert store 1 lang tid.

Direktoratet har ikke presisert nasrmere hva
som ligger i de ulike definisjonene. Falgelig ma
man foreta en subjektiv vurdering av hva som
menes. Hva menes for eksempel med «sma
bestander fra naturens side»? | de fleste av
sidebekkene i Lagendalen ville bestandene
kunne defineres som sma sammenlignet med
st@rre vassdrag. Her har vi imidlertid definert
sma bestander (kategori 4) som sma i forhold
til de andre sidebekkene i Lagendalen. Hvis
den sjgerretfarende strekningen er kort (200
m) og det ble observert 10-20 yngel pa denne
strekningen, definerte vi det her som en liten
bestand (kategori 4). Ogsa gruppering av
bekkene i kategori 5 og 3 har fart til mye
grubling. All sjggrret star jo ovenfor
trusselfaktorer som endrede
vannfgringsforhold bade p.g.a. inngrep i
nedbgrsfeltet og p.g.a. ekt drivhuseffekt.
Folgelig ville vi ikke fa noen bekker i kategori 5.
Vi har imidlertid valgt a se bort fra disse mer
diffuse trusselene i kategoriseringen. Vi har i
starre grad tatt hensyn til inngrep i og ved selve
vannstrengen. Heller ikke inndelingen i de ulike
gruppene i kategori 3 er enkel. Det er ikke alltid
like enkelt & begrunne klassifiseringen her.
Den er nok ofte et resultat av magefglelse.

e Bunnforhold i meter fra munningen.

Her er det stort sett skilt mellom dy, finsubstrat
(leire, silt, sand), grus, og substrat grovere enn
grus.

o Begroing i bekken

s Vannfarge

Sappel i bekken

¢ Vannfgring i terkeperioder

o Beskrivelse av randvegetasjon
¢ Mengde dad ved i bekken

o Nyere inngrep ( f. eks. kanalisering,
opprenskning, bekkelukking, fierning av
kantvegetasjon)

o Kartregistreringer

Det har blitt utarbeidet et kart for hver bekk
hvor f.eks. oppgangshinder, kulverter,
gyteomréader, el-fiskestasjoner, seppelfyllinger,
kloakkutslipp og eventuelle inngrep er tegnet
inn.

Erfaringer fra farste registreringsesong i Larvik
viste at registreringsskjemaet kunne forbedres
pa enkelte punkter. | tillegg til det ovenfor
nevnte ble det ved feltarbeidet i Lardal gjort
falgende registreringer:

» Resultater fra el-fiske

Her ble sterrelse pa det avfiskede omradet
angitt samt antall fisk som ble fanget stgrre
enn arsyngel. Mengde arsyngel (0+) ble angitt
med mye, middels eller lite. Omradet ble bare
avfisket en gang. Tallene sier likevel en del om
yngeltettheten.

+ Bekkens betydning for
sjoorretproduksjon



DNs kategoriseringssystem sier ingen ting om
produksjonen i bekken. Derfor ble det for
registreringene i Lardal lagt inn en rubrikk hvor
det blir gitt en vurdering av den relative
grretproduksjonen (ingen, liten, middels, stor,
svaert stor) i forhold til andre bekker i
Lagendalen.

For & skaffe kunnskap om bekkene er
befaring, el-fiske og intervju av kjentmenn
gjennomfart. Tabell 4.1. viser hvilke av
metodene som er brukt for & skaffe data i de
ulike bekkene. Befaring er gjennomfart i 94 %
av bekkene og intervju i 88 % av bekkene.
Halvparten av bekkene er undersakt ved hjelp
av el-fiskeapparat. Intervjuene ble gjennomfart
pa en uformell mate, men med utgangspunkt i
rubrikkene pa registreringsskjemaet. A finne
fram til personer som visste en del om
bekkene var litt av detektivarbeid. | de tilfellene
hvor vi ikke kjente noen i omradet métte vi bare
sparre oss fram. | et par av bekkene var vi sa
heldige & treffe pa pensjonister som brukte
mye tid hver hgst til & observere sjg@rreten pa
gytegrunnene. De kunne fortelle eksakt hvor
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mange sjg@rret som hadde vaert oppe a gytt de
enkelte &r og til og med neyaktig hvor de
hadde gytt. S& heldige var vi ikke over ait.
Mange hadde lystret mye far og da var det
selvfglgelig mye fisk. N&, derimot, var det
heller lite fisk. Sa spers det da, om dette
inntrykket skyldes at det er mindre fisk na eller
om folk rett og slett ikke farter s& mye langs
sjperretbekkene lenger. Alle vi traff pa i
forbindelse med undersgkelsene fikk utdelt et
infobrev om prosjektet (vedlegg 1). I noen
tilfeller ga intervjuene sa klare indikasjoner pa
at bekken ikke var sjggrretfarende at befaring
ikke ble gjennomfart.

Registreringene er samlet i sakalte
«bekkemapper» - ett eksemplar i hver
kommune og ett eksemplar hos fylkesmannen.
| tillegg finnes alle registreringene pa
datadiskett slik at man lett kan ga inn & gjere
endringer etterhvert som nye momenter dukker
opp. En slik til enhver tid oppdatert
«bekkemappe» vil forhapentligvis veere et
svaert nyttig hjelpemiddel i forvaltningen.

Tabell 4.2. Metode brukt ved registreringene av de ulike bekkene. B - befaring, E - elfiske, I -

intervju.
Larvik Lardal
Bekk |Navn Metode Bekk |Navn Metode
nr. nr.
1 |Kiilsbekken B,E,I 1 |Fossnesbekken B.E,I
2 |Tagtvetbekken B.,E 2 |Sagdalsbekken B,E,I
3 |Hegdalbekken I 3 |Seterhglbekken B,E,I
4  |Krékelundbekken B,I 4 |Skjerasbekken B,E,I
5 |Steperibekken B,1 5 |Styrmobekken B,E.I
6 |Gjeldstadbekken I 6 |Hemselva B.E,I
7 |Rauanbekken B,E,I 7 |Thingelstadbekken |B,E,I
8 |Satutbekken I 8 |Rosoelva B.,E.I
9 |Haugenbekken B,I 9 |Krukabekken B.E.I
10 |Seierstadbekken B,E,I 10 |Skuibekken B,E,I
11 |Skauenbekken B,I 11 |Rennelva B,E,I
12 |Jomfrugybekken I 12 |Herlandselva B
13 |Magllerstubekken B.E.I 13 |Galtebekken B,E,I
14 |? I 14 |Heganhaugbekken |[B
15 |Ulvedalsbekken B.E,I 15 |Moebekken B.E,I
16 |Lundebekken B,E,I 16 |Lindsverkbekken B,E,I
17 |Lauvebekken B.E,I 17 |Landsethbekken B,E
18 |Mattisbekken B,I 18 |Bergsbekken B.E1
19 |Hagtvetelva B.E.I 19 |Bergsdalbekken B
20 |Eftedalbekken B,I 20 |Oppsalelva B.,E,I
21 a |Delingdalsbekken B 21 |Gavelstadelva B,E;1
21 b [Allumbekken B.E,I 22 |Sarumelva B.E,I
21 ¢ |Ludalbekken B,I 23 |Bjertnesbekken B.E.I
21 d |Kjerringdalbekken B 24 |Holtanbekken B,I
21 e |Fjerebekken B 25 |Askersrudbekken B,E.I
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21 f |Gasholtbekken B,I 26 |Gaserudbekken B
22 |Bjerkebekken B.EI 27 |Grinibekken B.E.I
23  |Mograva B.I 28 |Styrvoldbekken B,I
24 |Gjennesbekken B.I 29 |Garilla B,E,I
25 |Galteryggbekken B 30 |Daleelva B,E,I
26 |Neselva B,E,1 31 |Naugbekken B
27 |? B,I 32 |Strandabekken B
28 |Farmenelva B,I 33 [Flattenbekken B,E,I
29 [Leirbekken B,1 34 |Bgelva B,E,I
30 |Strandrenningsbekken |B,I
31 |Bergbekken B,I
32 |Redsbekken B,E,I Larvik, forts.
33 |Auribekken B.I 41 |Hotrambekken B,I
34 |Rimstadelva B,E,I 42 |Haugselva B.E,I
35 |? B.I 43 |Virgenesbekken B,I
36 |Bustheglbekken B,I 44 |Bekkebekken B.I
37 |Kpeldalsbekken B.I 45 |Barnesbekken B,I
38 |Hellenesbekken B.E,I 46 |Utklevbekken B.E,I
39 |[Kjellerdalsbekken B, 47 |Underengsbekken |B,I
40 |Hvarnesbekken B,E,I 48 |Pussedalsbekken B,1

5. Resultater og diskusjon.

5.1 Prosjektets del 1 - bekkeregistrering.

Vi vil her presentere de viktigste resultatene fra
bekkeregistreringene i Larvik og Lardal
kommuner. Vi vil farst se pa hvor stor strekning
som er sjggrretfgrende og hvor stor strekning
hvor sjgarreten er forsvunnet. Deretter vil vi
med utgangspunkt i trusselbildet i de ulike

5.1.1. Sjearretferende strekning.

bekkene, fordele bekkene pa de ulike
kategoriene til Direktoratet for naturforvaltning.
Til slutt vil vi prgve & gi en oversikt over hva
som kan vasre med pa a redusere
sjgorretbestanden i ulike bekker i Lagendalen.

Til sammen 87 bekker og elver er undersekt - 53 i Larvik og 34 i Lardal (egentlig 33 i Lardal og 1
Kongsberg). Bekkene med sjeorretfarende strekning er vist pa kart pa de to neste sidene. Total
sjoarretferende strekning i Numedalslagens sideelver i Larvik og Lardal kommuner er i dag 75,3 km
fordelt pa 47,8 km i Larvik og 27,5 km i Lardal. Det er 25 sjgorretfgrende bekker i Larvik og 26 i Lardal.
| tillegg var minst 3 bekker i Larvik tidligere sj@grretfarende, men hvor sjggrreten i dag er helt borte
(figur 5.2.1). Vi prevd & beregne hvor stor strekning som var sjggrretfgrende tidligere. Med tidligere
menes i hvert fall ikke lenger tiloake enn dette &rhundret. Vi fant at ytterligere 13,5 km var
sjoprretfarende tidligere hvorav 12,2 km i Larvik og 1,3 km i Lardal. Fordelingen pa de ulike bekkene

er vist i vedlegg 2 og 3.

Gjennomsnittslengden pa de sjearretferende strekningene i bekkene i Larvik er gjennomgaende
lengre enn i Lardal (forskjellen er signifikant pa med 90 % sannsynlighet, ANOVA oneway: df= 50,
F=3.33, p<0,1) (figur 5.1.2.). Grunnen til dette er nok at dalen er bredere i Larvik. | Lardal stiger det
brattere opp mot dalsidene. Dette er ogsa grunnen til at reduksjonen i sjearretferende strekning er
mye sterre i Larvik. Som vi skal se senere, skyldes denne reduksjonen i stor grad bekkelukking og
planering for & fa starre sammenhengende dyrkingsarealer. Disse inngrepene har ikke vaert like
aktuelle i Lardal med sine mer kuperte arealer. | Lardal, derimot er arsaken stort sett at kulverter

hindrer sjgarreten fra & na gyteplassene.
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Kart over sjggrretfgrende strekning i Larvik.

Kart over sjgarretfgrende elver i Lardal.
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Figur 5.1.1. Antall sjoorretforende bekker i Lardal og Larvik Figur 5.1.2. Gjennomsnittlig

samt antall bekker hvor sjoorreten har blitt helt borte.

5.1.2. DN-kategorisering.

Noe under halvparten av bekkene var fra
naturens side ikke sjgerretfarende (39%) (figur
5.1.3). Denne andelen var starre i Larvik (figur
5.1.4. og 5.1.5.). Dette skyldtes nok at vi pa
forhand hadde tilgang til bedre lokalkunnskap i
Lardal og behgvde dermed ikke & oppsgke sa
mange av de sma bekken som det var tvilsomt
om det var fisk i.

| 4 av bekkene i Larvik (8%) var
sjparretbestanden naturlig liten, mens denne
kategorien utgjorde en sterre andel i Lardal
(18%). Dette skyldes igjen topografien. | Lardal
var det flere av bekkene med kort avstand til
oppgangshinder, med stort fall og grovt
substrat lite egnet for grretyngel.

sjoorretforende lengde i Larvik
og Lardals sidebekker til
Lagen.

| 1/3 av de undersgkte bekkene (2/3 av de
naturlig sjeerretfarende) hadde nedsatt
produksjon p.g.a. menneskelig pavirkning.
Denne andelen var like stor i begge
kommuner. | ytterligere 3% av bekkene (3 stk.)
var bestanden helt utryddet og i en bekk var
sjporretbestanden truet av utryddelse. | til
sammen 66 % (36 stk) av de naturlig
siggrretferende bekkene hadde menneskelig
aktivitet hatt negativ virkning pa
siperretbestanden. Dette tilsvarer den
gjennomgaende trenden i Langs
Skagerakkysten og i Oslofjorden (Matzow &
Lund 1996). Vi skal i neste kapittel se pa hva
slags menneskelig pavirkning det er snakk om.
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Figur 5.2.3. De 87 undersokte sideelvene i Larvik kommune og Lardal kommune kategorisert
etter DNs klassifiseringssystem.
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Figur 5.1.4. De 53 undersokte sideelvene i Larvik Figur 5.1.5. De 34 undersokte

kommune i 1996 kategorisert etter DNs sideelvene i Lardal kommune i 1997

klassifiseringssystem. kategorisert etter DNs
klassifiseringssystem.

5.1.3. Hva reduserer sjggrretproduksjonen i Lagendalen?

Endringer i vannfering. For lav eller ustabil vannfering kan hindre oppgang
av fisk i vassdragene og gdelegge gyte- og




oppvekstomrader. Et generelt trekk blant de fleste
som ble intervjuet i denne undersokelsen er at de
mener at vannfgringsforholdene i bekkene er
forandret. Ogséa ved andre undersgkelser av
sjoorretbekker i Vestfold har man fatt dette
inntrykket (Christiansen 1997). Dette gjelder nok i
de aller fleste bekkene i denne undersgkelsen.
Flere faktorer kan pavirke vannfaringen negativt:

1) Regulering til temmerflating.

Tidligere var mange av de sma sidevassdragene
sterkt regulert i forbindelse med temmerflgting, sag
og mglledrift. Disse inngrepene hadde selvfalgelig
stor betydning for arreten. Imidlertid har fa av disse
inngrepene noen innvirkning i dag.

2) Regulering til kraftformél.

ingen av sidebekkene er i dag pavirket av
kraftutbygging. | Dalaelva er det gitt konsesjon for
utbygging, men det ser heldigvis ut til at denne ikke
giennomfgres. Ellers er Lagen sterkt pavirket av
reguleringer lengre opp i vassdraget. Ny konsesjon
for minstevannfgring skal behandles i igpet av
innevaerende ar. Fangststatistikkene viser at
sjoarreten starter & vandre opp i Lagen allerede i
begynnelsen av juni. Liten minstevannfering kan
fere til vanskeligheter med oppvandring. | tillegg vil
risikoen for epidemiske sykdomsutbrudd gke ved
liten vannfgring (Vestfold fylkeskommune 1995).

3) Regulering til drikkevannsuttak.

Bl.a. nr 42 Haugselva i Larvik og nr 8 Rosoelva i
Lardal er regulert i forbindelse med
drikkevannsuttak. Spesielt Rosoelva er negativt
pavirket av dette i og med at det forer til at elva gér
tarr sommerstid. For dette ma vannverket yte en
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gkonomisk kompensasjon til tiltak i andre
sjoarretbekker.

4) Jordbruksvanning.

Denne type inngrep har viif.eks. i nr. 34

Rimstadelva, nr 40 Hvarnesbekken, nr 42
Haugselva i Larvik, nr 34 Bgelva og nr 20
Oppsahlbekken i Lardal.

5) Grofting og drenering av myrer, skogsmark og
jorder i nedbarsfeltet, bekkelukking,
opprenskning og kanalisering av vassdragene,
snauhogst, fleming av kantvegetasjon.

Alle inngrepene nevnt over har den effekten at

flomtoppene blir starre og at bekkene fortere gar

torre i terkeperioder. Her kan en merke seg at ikke
bare liten vannfaring, men ogsa de store
flomtoppene har negativ virkning ved at bade
detritus, pavekstalger og insekter spyles ut at
vassdraget (Cushman 1985). Disse inngrepene har

vi i varierende grad i alle vassdragene.

6) Generelt torrere somrer.

Vandringshindre.
Menneskeskapte hindringer som gjer at fisken ikke

kan vandre til potensielle gyte- og oppvekstomrader
er et problem i mange bekker i Lagendalen (tabell
5.1.1). Totalt reduseres sjerretferende strekning
med 3950 m p.g.a. dette. Oftest utgjeres disse
vandringshindrene av rer og kulverter under veier
som ender opp midt oppe i en fylling slik at fisken
ikke greier & ta seg opp i reret (bilde 5.1.1). Er forst
rgrdimensjonene store nok og fisken kommer seg
opp i rerer, kan de vandre i rar over
bemerkelsesverdig lange strekninger.

Tabell 5.1.1. Dammer eller kulverter som helt eller delvis fungerer som oppgangshinder

finner vi folgende bekker og elver:

Larvik kommune

Lardal kommune

2 Tagtvedtbekken 21f Géasholtbekken 4 Skjerasbekken 20 Oppsahlbekken
10 Seierstadbekken 33 Auribekken 6 Hemselva 22 Sarumelva
23 Bjertnesbekken

Det ma imidlertid papekes at store ansamlinger
av kvist og kvas og beverdemninger ofte
oppfattes som upasserbare for gytefisken.
Derfor blir det ofte velmenende «rensket opp» i
sjo@rretbekker av ivrige grunneiere og
fiskeorganisasjoner. Det har imidlertid vist seg
at gytefisken viser en overraskende god evne

til 4 ta seg forbi slike tilsynelatende hindringer
(Gard 1961, Dollof 1986). | mange tilfeller kan
en velment opprenskning av bekken fare til
darligere forhold for fisken. Dette har
sammenheng med tre forhold:
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Bilde 5.1.1. Denne kulverten under Rv 40 i Auribekken i Larvik kommune fungerer garantert
som oppgangshinder (Foto: Ingar Aasestad 1996).

1) Mortensen (1977) forklarer dette med at
grreten har en sterk tetthetsavhengig
dedelighet i tidlige stadier p.g.a.
intraspesifikk konkurranse i form av
territoriell adferd. En fysisk kompleks bunn
som reduserer individenes mulighet til & se
hverandre vil gi mindre territorier og falgelig
starre bestandstetthet.

2) Elliot (1986) viser i tillegg til at mengde
insekter (grretmat) etter en opprenskning
blir betydelig redusert. Dette skyldes at ded
ved bade rommer mange forskjellige habitat
for insekter og gir neering for insekter
direkte og indirekte i form av
cellulosenedbrytende sopp og bakterier.
Dgdt trevirke kan bidra med mange ganger
s& mye alloktont, fint, partikuleert, organisk
materiale som lauv og naler (Ward &
Aumen 1985).

3) Murphy et. al. (1986) fant at skjul i form av
dgdt trevirke var mer viktig for parr om
vinteren enn om sommeren. De
vekselvarme fiskene blir trege i kaldt vann
og skjul mot varmblodige predatorer er
dermed mest viktig om vinteren.

Konklusjonen var blir da at dadt trevirke i
bekken ikke skal fiernes sa lenge en ikke kan
pavise darlig vannkvalitet eller at gytefiskens
oppgang sperres som fglge av trevirket.

Bekkelukking.
For & f& maksimal arealutnyttelse til jordbruk

og bebyggelse var det vanlig & legge hele eller
deler av bekker i rar (bekkelukking). Slike
bekkelukkinger kan utgjere flere kilometer av
et vassdrag. Undersgkelser i @stfold viser at
siden 1960 er det lukket mer enn 150 mil med
bekker og grafter (Hauger 1994). | Drammen
er 22 km gatt tapt som leveomrader for
grretyngelen (Eken & Garnés 1991). Blir
rergatene for lange, vil de utgjere
vandringshindre for sjgerret.

| Lagendalen er 5,5 km sjgarretbekk lagt i rar.
All bekkelukking er foregatt i Larvik (tabell
5.1.2). Det skyldes den flatere topografien her
som har gjort bekkelukking mer
hensiktsmessig i jorbrukssammenheng.
Bekker i rgr mister ogsa mye av sin
selvrensende evne i forbindelse med
neeringstilfarsel til vassdraget (Fylkesmannen i
@stfold, udat.).

Tabell 5.1.2. Sjorretbekker som helt eller delvis har blitt lagt i ror i Lagendalen.

Larvik kommune

Lardal kommune

9 Haugenbekken 29 Leirbekken
19 Hagtvedtelva 46 Utklevbekken
20 Eftedalbekken 5 Stgperibekken

ingen

Kanalisering og opprenskning.




Kanalisering er et av de st@rste problemene i
sjparretbekker i Vestfold (Christiansen 1997).
Grunnen til kanalisering er at jordbruket trenger
stgrre areal. Ved kanalisering vil
vannhastigheten gke og bekken vil fare med
seg mer lgsmateriale som tilslammer
gyteomradene. Resultatet av dette er at
bunnen i bekken etterhvert far homogene
fysiske forhold. | en naturlig meandrerende elv
vil det derimot som regel veere en veksling
mellom kulper og overhengende elvebanker i
yttersvingene med korte strykstrekninger i
mellom. En slik habitatvariasjon gir som regel
optimale forhold for grretyngel.
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Opprensking brukes som betegnelse pa

fierning av grove strukturer av dadt,
organisk materiale (traer, greiner og kvister) og
grov stein samt levende vegetasjon som ligger
i selve elvelgpet. Hensikten med
opprenskningen har veert a hindre oppstuving
av vann i flomperioder med oversvgmmelse av
dyrket mark som resultat samt tidligere for a
bedre forholdene for tsmmerflgting (DN 1994).
| tillegg blir opprensking som tidligere nevnt
praktisert som biotopforbedrende tiltak
(Pedersen og Wilberg 1993) selv om dette i de
fleste tilfeller virker negativt inn pa
grretbestanden (Elliot 1986).

Bilde 5.1.2. Kanalisert og nylig opprensket omrade uten trevegetasjon langs kantene i
Hagtvedtelva i Larvik kommune (Foto: Ingar Aasestad 1996).

Dad ved akkumuleres naturlig i elver, og
influerer i sterk grad pa elvas morfologi og
biologiske prosesser (Dollof 1986). Andrus et
al. (1988) fant at 70% av dammeneieielvi
Oregon skyldtes dgd ved. Dette gir vekslinger
mellom stryk og kulper. Fjerner man den dede
veden og starre steiner, farer dette til mindre
variasjon, gkt stemhastigheten slik at
sedimenttransporten nedover i vassdraget aker
og @kt erosjon pa omradet som opprenskes
(DN 1994). En far mindre sedimentering i
dammene, og elvas selvrensende evne
reduseres. Ved opprenskning av elva vil
erosjonen av de ustabile massene gke og
innholdet av Igst og partikkuleert materiale i
vannet vil falgelig ake (DN 1994).

Mortensen (1977) rapporterer om at
grretbestanden bade i og nedstems

opprenskningomradet i en bekk i Danmark ble
redusert. Nedstrems skyldes nedgangen at gkt
sedimentransport for det farste forer til at
grretens skjulested tilslammes. For det andre
vil gkt sedimentransport redusere mengde mat
tilgjengelig for arreten ved at insektfaunaen
reduseres (Hvidsten og Johnsen 1992). Derfor
kan kanalisering og opprenskning ovenfor den
sjearretfarende strekningen ogsé ha negative
effekter pa sjgegrreten. Enda starre er
nedgangen i selve opprenskningsomradet
(Mortensen 1976). Som tidligere nevnt, farer
bade kanalisering og opprenskning til at
vannfgringsforholdene endres ved at
flomtoppene blir starre og at bekken gar fortere
tarr.

| de sjparretferende delene av bekker i
Lagendalen, er det gjennomfart kanalisering



eller opprenskning i 18 bekker (tabell 5.1.3)

(bilde 5.1.2).
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Tabell 5.1.3. Sjoorretbekker i Lagendalen som er kanalisert eller opprensket i den

sjoorretforende delen.

Larvik kommune

Lardal kommune

7 Rauanbekken 13 Mallerstbekken 5 Styrmobekken 11 Renneelva

10 Seiersadbekken 15 Ulvedalsbekken 12 Herlandelva 16 Lindsverkbekken
19 Hagtvedtbekken |20 Eftedalbekken 20 Oppsahlelva 23 Bjeertnesbekken
21b Allumbekken 24 Gylna 33 Flattenbekken 34 Boelva

26 Neselva 46 Utklevsbekken

Kantvegetasjon.

Kantskog kan bidra til erosjonsforbygning langs
breddene, akt tilfersel av naeringsdyr og mer
skjul for fiskebestanden (Wesche et al. 1987,
Glova & Sagar 1994). Under forutsetning at det
ikke oppstar giftvirkning eller oksygenmangel,
vil tilfersel av organisk stoff fra kantskog kunne
gke produksjonen i vassdrag. Henricson
(1985) viste at tilfersel av organisk materiale
gkte fadetilgangen for grretens naeringsdyr.
Dette akte igjen tettheten av grret, fordi flere
standplasser kunne gi akseptabelt
naeringsutbytte. Det er vist at veltede treer i
elvelgpet skaper skjul og kan gke tettheten av
laksefisk (Flebbe & Doloff 1995). Tettheten
minsker hvis slikt skjul fiernes (Mortensen
1977, Doloff 1986) fordi territoriesterrelsen, og
dermed ogsa antall fisk, er avhengig av
tilgangen pa skjul og bekkens fysiske utforming
(LeCren 1965, Chapman 1966, Allen 1969).
Skjul ser ut til & veere spesielt viktig for
laksefisk vinterstid pa grunn av gkt sarbarhet
for varmblodige predatorer (Lewis 1969,
Cunjac & Power 1986, Heggenes 1995). |
tillegg har kantskog en viktig funksjon ved at
fanger opp en del av jord og naeringsavrenning

til bekken. Traerne skaper skygge som ogsa gir
skjul og reduserer oppvarmingen av vannet.
Hay temperatur i bekken sommerstid
reduserer yngelens vekst (>14-16°C) og kan i
verste fall veere dedelig (>25°C). Dette skyldes
at okt temperatur gker hastigheten pa de
metabolske prosessene hos fisk samtidig som
vannet inneholder mindre oksygen ved hgyere
temperaturer. | tillegg til at kantvegetasjon er
av stor betydning for sjgarreten, vil den ogsa
ha stor betydning for biologisk mangfold
generelt (Simonsen 1997).

Et generelt trekk i LAgendalen, er at det star
bedre til med kantskogen langs bekkene i
Lardal enn i Larvik. Dette her igjen med
topografien & gjere. Med de generelt dypere
bekkedalene i Lardal har det ikke veert like
aktuelt & legge dyrka jord helt inntil bekkene
slik det er blitt gjort flere steder i Larvik (bilde
5.1.2).
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Bilde 5.1.3. Stoperibekken i Larvik er for en stor del lagt i ror og vannet er ekstremt

forurenset (Foto: Ingar Aasestad 1996).

Forurensning og forsepling,

Tilfersel av forurensning til bekkene fra
landbruk kan vasre kloakk, vinterspredt
husdyrgjedsel, kunstgjedsel, silosaft, ulike
plantevernmidler og avrenning fra
beiteomrader. Fra tettbygd strak kommer
kloakk, husholdningsavfall og avlgpsvann. Fra
industri kommer spillvann og biprodukter.
Felles for denne type forurensning er at de
tilf@rer vassdraget kunstig haye verdier av
fosfor og nitrogen og eventuelle giftstoffer.
Dette vil fere til oksygenmangel direkte p.g.a.
bakteriell nedbryting av organisk materiale og /
eller en oppblomstring av alger og

makrovegetasjon. Nedbryting av dette vil igjen
kunne fare til oksygensvikt - gjerne i varme
perioder. Liten vannfgring vil forverre
situasjonen. Begroingen i bekken vil i tillegg
kunne dekke til gytegrusen.

Nar det gjelder tilstanden i Lagendalen, er det i

de nedre delene at det er verst (tabell 5.1.4)

(bilde 5.1.3). Dette skyldes dels at det er starre
landbruks- og industrivirksomhet her og dels

topografi. | Lardal er det fa bekker hvor vannet

har sa lang oppholdstid at oksygenet rekker a
brukes opp faer vannet nar Lagen.

Tabell 5.1.4. Sjoorretbekker i Lagendalen hvor forurensning skaper problemer for

grretbestanden.
Larvik kommune Lardal kommune
Bekk l
2 Tagtvedtbekken Kloakk ingen registrert
4 Krakelundbekken | Avrenning fra industri
5 Staperibekken Avrenning fra industri
9 Haugenbekken Avrenning fra sgppelfylling

10. Seierstadbekken | Nzringsavrenning fra landbruket + kloakk?
Avrenning fra sagbruk + landbruk

13 Mgllerstubekken
26 Neselva

31 Bergbekken

43 Virgenesbekken

Landbruk + kloakk

Avrenning fra sgppelfylling
Avrenning fra industri

Predasjon.
Viktige @rretpredatorer kan veere gjedde, mink

og hegre. Zalewski et al. (1985) fastslo at
predasjon var en svaert betydelig faktor for
overlevelsen av utsatt grret i Polske vassdrag.
Nyman & Westin (1978) fastslo at tettheten av
grret var sveert liten der gjedde forekom.
Gjedde er registrert i de nedre, sakteflytende
delene i flere av de sjeorretferende bekkene
(tabell 5.1.5).

Hegre er registrert i 5-6 av bekkene og den
hadde reir bl.a. ved Ulvedalsbekken i Larvik.

Spor etter mink ble registrert i mange av
bekkene. De bestandene vi har av mink i
Norge er resultat av remninger fra minkfarmer.
Pa @stlandet ble de farste minkstammene
trolig etablert pa 1930-tallet. Innen 1955 var
villmink registrert i samtlige kommuner i dette
omradet (Bevanger 1990).:

Om vinteren er fisk desidert viktigste bytte for
minken (Gerell 1967). Fordi fisken er
vekselvarm, er den treg om vinteren. Minken vil
derfor lettere fange fisk vinterstid. Derfor er det
saerlig viktig at fisken har gode skjulesteder pa
denne arstiden.




Det finnes undersgkelser hvor man har funnet
at grretbestanden sker ved desimering av
minkbestanden og undersgkelser hvor det
motsatte er vist (Burgess og Bider 1980). | det
siste tilfelle spiste minken i stgrst grad
potensielle naeringskonkurrenter til grreten.
Borgstrem og Heggenes (1988b) fant i
Arungselva at mortaliteten pa lakseyngel var
oppe i 80% i Igpet av de fa dagene hvor mink
var til stede.

Siden mink antas & regulere grretbestanden ,
skulle en tro at minkkontroll vil veere et effektivt
tiltak. Fangsten ma imidlertid utgves pa rett
mate for a gi effekter:

1) Rett metode

Minken er nysgjerrig og forholdsvis lett & fange
i levendefeller eller klappfeller. En forutsetning
er imidlertid at avlivingen er human.

2) Til rett tid
Fangst fra mars til yngletidens slutt er mest

effektiv fordi man fierner fastboende hunner og
dermed reduserer antalil unger. Pa denne tiden
er den flytende del av bestanden minst, og
tomme revirer blir ofte fylt ved at naboer utvider
sine revirer. Fangst av revirhevdende dyr pa
hasten vil gjgre vondt verre fordi man da vil
apne for unge individer pa leting etter ledige
revirer. Selv om man pa denne tiden far flest
mink er det altsd den minst effektive tiden &
drive fangst p4 med hensyn pa redusert grret-
predasjon. Med de nye jakttidsforskriftene, er
det innfart yngletidsfredning pa mink og
muligheten for & drive en effektiv
predatorkontroll er redusert.

3) Intensiv

For at predatorkontrollen skal vaere effektiv ma
den veere intensiv. Det vil si at man ma fierne
sé& og si alle mink i hele vassdraget fordi de i
stor grad vikarierer for de individene som blir
borte.
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4) Vedvarende
Predatorkontroll har liten langtidsvirkning. Fordi

ledige revirer raskt fylles opp av den flytende
del av bestanden, saerlig om hgsten, ma
minkkontrollen veere vedvarende.

5) Biotopskjatsel mot mink har starre
langtidseffekt

Det er viktig at fisken har skjul sgerlig i form av
dadt trevirke, hulrom mellom steiner, overheng
pa kantene av bekken og tilstrekkelig dybde.
Pa den maten kan andelen av fisk spist av
mink reduseres.

Konkurranse fra andre arter.

Drekyte er registrert i 12 av de sjgorretferende
bekkene, hovedsakelig i Lardal (tabell 5.1.5.).
Det ble ikke registrert grekyte i noen bekker
nedenfor Hvarnes. @rekyte ble hovedsakelig
registrert i stimer i de nedre, sakteflytende
delene av bekkene. @rekyte kan begrense
produksjonen av @rret i rennende vann (Aass
1985). De hgye tettheten av grretyngel i f.eks
Flattenbekken tyder pa at dette i liten grad er
tilfelle her.

Sandkryper ble ferste gang registrert i
Numedalslagen (og i Norge) i 1991 (Eken &
Borgstrem 1994). Det antas at den er satt ut av
agnfiskere. Den er registrert i sterst antall i
Herlandselva (Pethon & Barstad 1997). Av
bekkene undersgkt her, ble den kun registrert i
Hagtvedtelva. Sandkryperen har stort
diettoverlapp med arret/laksunger og det er
antatt at den kan redusere yngelproduksjonen
hvis den opptrer i tilstrekkelige mengder
(Pethon & Barstad 1997). Denne
undersgkelsen har imidlertid vist at dette
forelgpig er langt fra noe stort problem i
sideelvene til Lagen. Sannsynligvis er den
viktigste predatoren pa grretyngelen eldre parr.

Tabell 5.1.5. Sjoorretbekker i Lagendalen hvor det i denne undersokelsen ved el-fiske er
registrert gjedde (G), sandkryper (S), vederbuk/gullbust (H), 3-pigget stingsild (ST), orekyte
(D), elveniaye (E), abbor (4) eller laks (L). * markerer om laks er registrert av Larsen (1985).

Larvik kommune Lardal kommune

Bekk Art Bekk Art
1 Kiilsbekken ST 4 Skjeerasbekken N, L*
10 Seierstadbekken E 7 . N

Thingelstadbekken

13 Mpollerstubekken E 8 Rosoelva o *
19 Hagtvedtbekken G H,E,S 9 Krukabekken o,L*
21b Allumbekken G, H 10 Skuibekken 1G]
22 Bjerkebekken A 11 Renneelva L*
24 Gjennesbekken G, H A 12 Herlandselva L,S,0



26 Neselva H, ST,N
32 Radsbekken AH

34 Rimstadelva G,H,L*
40 Hvarnesbekken G, N

42 Haugselva G,H

43 Virgenesbekken %]

,O,A,S,*
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13 Galtebekken 1G]

20 Oppsahlbekken |@, N *
21 Gavelstadelva a,G,L*
22 Sarumelva L*

29 Garilla L*

33 Flattenbekken L,o,N
34 Boelva L*0O

Det ble funnet lakseparr i 10 av bekkene
hvorav alle for uten en i Lardal kommune.
Dette stemmer godt med hva Larsen (1985)
fant. Igjen er det topografien som er
forklaringen pa denne fordelingen. Bekkene
har generelt sterkere strgm i Lardal.
Lakseyngelen foretrekker nemlig generelt
hayere stremhastigheter enn grret (Heggenes
1995). Laksen har en fysiologi med starre
brystfinner og en mer langstrakt kropp som
gjer den bedre tilpasset hurtig stremmende
vann. Likevel er det grreten som dominerer i
antall i alle sideelvene for uten de nederste
delene av Herlandselva (Pethon 1994) og i
Daleelva (Nielsen & Brittain 1984). Laks og
grret utnytte habitatene pa forskjellig mate slik
at den totale yngelproduksjonen gkes med 1/3
nar ogsa lakseyngel er til stede.
Drretproduksjonen vil imidlertid reduseres noe
(Kennedy & Strange 1980, 1986).

Sur nedbgr.

Flere av bestandene av innlandsgrret i
Lagendalen er sterkt skadet av sur nedbar.
Enkelte av vassdragene langs Lagen blir derfor
kalket (Lund & Skov 1995). Selv om regionen
har store tilfgrsler av sur nedbgr, antar vi at
dette ikke er noe stort problem for
sjegrretbestanden i Lagendalen. Det skyldes at
under marin grense vil kalk i de marine
avsetningene virke ngytraliserende. Dersom
det er sparsomt med avsetninger eller at
vannet er i kortvarig kontakt med
avsetningene, kan nok lav pH vaere et problem.
Dette kan gjelde enkelte bekker i Lardal. Dette
vet vi imidlertid lite om. For a finne ut mer, bar
det iverksettes maleprogrammer i aktuelle
bekker i Lardal. Disse ma i tilfelle forega
kontinuerlig gjennom aret for at de skal ha
noen verdi.

Fangst i ferskvann.

Det er veert en tidobling i oppgitt fangst av
sjearret i Numedalslagen siden midt pa 70-
tallet (Lund & Skov 1995). Dette kan dels
skyldes at det er blitt mer sj@arret og dels
skyldes det gkte sportsfisket. Fangsfordelingen

av sjgerret pa de tradisjonelle, faststaende
fiskeredskapene og sportfiske var bade i 1993,
1994 og i 1996 temmelig n@yaktig 1 til 8
(Fylkesmannen i Vestfold, upubl. data). At det
er en nzer sammenheng mellom andelen
anadrom laksefisk tatt pa sportsfiskeutstyr og
antall sjgerret fanget i Lagen, ser vi ogsa av
figur 5.1.6.

Enda tydeligere ser vi denne generelle trenden
hvis vi utiamner dataene v.h.a. 5-ars snitt for i
starre grad & kunne luke bort tilfeldige
variasjoner i tallmaterialet (figur 5.1.7 og
5.1.8.). Sammenhengen er signifikant
(regressjon: df=22, F=64,42, p<0,05). Hele 75
% av gkningen i fangsten av sjgarret kan
forklares ved skningen i sportsfiske i denne
perioden.

De tradisjonelle fiskeredskapene fanger i liten
grad fisk mindre enn 1,5-2 kg.
Gytefiskundersgkelsene her har vist at
sjeerreten i giennomsnitt er mellom 0,7-0,9 kg.
Dermed slapp det meste av sjggrreten forbi da
det tradisjonelle fisket dominerte. @kt
sportsfiske i Lagen vil altsa fore til en storre
beskatning av sjgerreten. Det er imidlertid
ingen ting som tyder pa at fangsten av sjggrret
i Lagen i dag er for stor.

Lystring har til alle tider veert et utbredt form for
fangst av sjegrret. Dette var nok tidligere en
nedvendig form for matauk i trange tider selv
om matkvaliteten pa fisken i denne perioden er
sa som sa. | sma bekker er sjgarreten sveert
sarbar og man kan lett fange en stor del av
gytefiskene. Nar denne fangsten kommer i
tillegg til andre trusler kan den fa sveert store
negative falger for produksjonen i en bekk.
Larvik politidistrikt hadde ingen saker i
forbindelse med lystring i 1997. Det er
imidlertid ting som tyder péa at lystring foregar til
en viss grad, seerlig i bekker utover mot
utlgpet.
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Figur 5.1.6. Antall sjoorret fanget i Numedalsldgen fotalt med tradisjonelle redskaper og pa
stang i perioden 1970-1997. Data for 1992 og 1995 mangler. I tillegg viser figuren andelen
av totalt antall anadrom laksefisk fanget pé stang i perioden 1971-1994 (Lund & Skov 1995,
Vestfold fylkeskommune 1995 og Fylkesmannen i Vestfold, upubl. data).

350 | o}
% o
o @
[
T
2
£ 250 8
S
3 &
g 150 o o°
(o]
5090 00°
T L] Ll T I T
10 20 30 40 50 60
Stangandd (%)

400 60
_ 350 W | so
5 300 0
§ 250 g
@ 200 - 20§
F 150 £
5 20 §
< 100 ”N o
50 ",I '
o Wil 0
o m W o N Vv 0 v I
N I~ I = 00 0 O & D
555588888

Figur 5.1.7. Sammenhengen mellom andelen

laksefisk fanget pa stang i Numedalslagen og
totalt antall sjoorret fanget pd samme sted i

perioden 1971-1994. Dataene er basert pa 5

ars gjennomsniltt.

Fangst i sjgen.
Det foregar et betydelig sportsfiske i sjgen,

men hvor mye sjeorret som fanges her, vet
man svaert lite om (Matzow & Lund 1996). |
tillegg foregar det nok noe ulovlig garnfiske.
Larvik politidistrikt hadde i 1997 hele 17 saker
med ulovlig fangst av anadrom laksefisk i
sjgen (pers. med.).

Figur 5.1.8. Andelen laksefisk fanget pa stang
i Numedalsldgen (heltrukken linje) og antall
sjoorret fanget pa samme sted til sammen med
stang og tradisjonelle fiskemetoder totalt pr
ar i perioden 1971-1994 (sayler). Dataene er
basert pa 5 dars gjennomsnitt.

Kumulativ effekt.

Med kumulativ effekt menes at nar flere
faktorer virker sammen, vil de gi et stagrre
negativt bidrag samlet enn deres samlede
relative bidrag («1+1=3»). Et eksempel er liten
vannfgring p.g.a. inngrep i nedbgrsfeltet og
predasjon fra mink. De ville begge hatt negativ



virkning hver for seg, men nar de far virke
sammen, blir minkens mulighet til & fange fisk
stgrre. Et annet eksempel er vannfgring og
naeringstilfarsel. Med redusert vannfering gker
forurensningsgraden fordi resipientkapasiteten
(evnen til & fortynne tilfarslene) avtar. Med
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