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Fiskeribiologisk undersekelse i 5 sidevassdrag til Numedalsldgen i Larvik og Lardal

kommuner.

4.2. Prosjektets del 2.

| 5 bekker er det foretatt en mer inngaende
biologisk studie: Rauanbekken og Neselva i
Larvik og Flattenbekken, Sarumeiva og
Styrmobekken i Lardal. | tillegg er det foretatt
gytefiskregistreringer i Rimstadelva i Larvik og
Daleelva, Oppsalelva og Hemselva i Lardal.

Bekkene ble valgt ut fra representativitet og i
enkelte av tilfellene spesielle forhold. | f. eks.
Rimstadelva, Daleleva og Hemselva var man
interessert i finne ut om antakelser omkring
oppgangshindringer var riktige.

Tabell 4.2. Dato for nér registreringene er foretatt i de ulike bekkene.

Dato for befaring og yngelregistrering Dato for gytefiskregistrering
Rauanbekken 20/6-96, 16/8-96 2/10-96, 3/10-96
Neselva 19/8-96, 20/8-96, 21/8-96, 22/8-96, 26/8-96 | 29/9-96, 4/10-96, 31/10-96, 13/10-97,

17/10-97, 31/10-97, 8/11-97

Rimstadelva 10/10-97, 8/11-97, 15/11-97
Flattenbekken 27/8-96, 28/8-96 29/9-96, 24/10-96
Daleelva 14/10-97
Sarumelva 22/8-97, 29/8-96, 30/8-96 4/10-96, 24/10-96
Oppsalelva 11/10-97, 13/10-97
Styrmobekken | 12/8-96, 13/8-96, 4/10-96, 24/10-96
Hemselva 14/10-97, 17/11-97

All fisk er fanget med elektrisk fiskeapparat
(Paulsen-typen). Apparatet har en enkel anode
og bruker pulsert likestrgm (PDC) til & bedave
og fange fisken. Det ble fisket med hay
frekvens og lav spenning. Apparatet er
naermere beskrevet i Jensen (1984) og Bohlin
et al. (1989).

For fiskeregistreringene tok til, ble bekkene
befart i hele sin lengde. Bekken ble sa delt inn i
tre forskjellige kategorier avhengig av fall
(gradient) pa bekken, substratstgrrelse og
kulpstarrelse. En nsermere beskrivelse av
kriteriene blir gitt nedenfor:

e Kategori 1: Strekninger uten strykpartier og
med sveaert lite fall, lave vannhastigheter,
store og dype kulper og fint bunnsubstrat
som leire, silt, sand og fint organisk
materiale.

e Kategori 2: Strekninger som inneholder
partier med hgyrere gradient og sterre

vannhastigheter. Pa disse strekningen er
det en veksling mellom mindre kulper og
stryk. Bunnsubstratet er grus fra 0,5-20 cm i
diameter, altsa det som regnes som
optimale gyte- og oppvekstomrader for
grret (Heggenes 1988, 1995).

o Kategori 3. Strekninger med hgy gradient
og stor vannhastighet. Her finnes fosser og
stryk med enkelte starre og mindre kulper
innimellom. Substratet bestar av grov stein,
blokk og bart fiell.

Ved yngelregistreringene ble minst en el-
fiskestasjon valgt innen hver av de tre
kategoriene. Stasjonene ble lagt pa lokaliteter
som i stgrst mulig grad var representative for
omradet. Antall stasjoner i en bekk ble bestemt
ut fra bekkens lengde og hetrogenitet (tabell
4.3).

Tabell 4.3. Antall el-fiskestasjoner i de ulike bekkene i forbindelse med yngelregistreringene.

Fisket ble foretatt sommeren -96.

DEIv | Antall el-fiskestasjoner [




Rauanbekken

Neselva

Flattenbekken

Sarumelva

Wl |||

Styrmobekken

El- fisket ble gjennomfgrt som gjentatte
utfiskninger i 3 omganger med minst 30
minutter mellom hver omgang (Bohlin et al.
1989). Yngelen ble lengdemailt til neermeste
mm og sluppet ut etter siste omgang.
Tettheten kan regnes ut v.h.a. felgende formel:

T-C1
1= 3
T-C3

y = tettheten

T= totalt antall fisk fanget

C1= antall fisk fanget forste runde
C3= antall fisk fanget tredje runde

Ved gytefiskundersokelsene ble stgrre deler av
bekkene avfisket en runde. Kjgnnet pa
gytefisken ble bestemt ved hjelp av ytre
seertrekk (hunnen er blank og har lite hode,
mens hannen er brunere, har starre hode og
kroket underkjeve). De fa sjggrretene som var
vanskelig & bestemme pa denne maten, ble
streket forsiktig pa buken til kjignnsprodukter
rant ut. Gytefisken ble lengdemalt med 1 cm
ngyaktighet for den ble sluppet ut.

5.2. Prosjektets del 2 - biologiske studier i
utvalgte bekker.

Her vil de viktigste resultatene fra de mer
grundig undersgkte bekkene presenteres. |
Larvik kommune er Rauanbekken, Neselva og
Rimstadelva undersgkt. | Lardal har man valgt
a se ngyere pa Flattenbekken, Daleelva,
Sarumelva, Oppsahlbekken, Hemselva og
Styrmobekken. Til slutt i dette kapittelet
sammenligner vi flere av bekkene og kommer
med noen oppsummerende resultater.

5.2.1. Rauanbekken .

Generell beskrivelse.

Rauanbekken (UTM: NL 614 496) har sitt
utspring opp mot moreneryggen pa Verningen
og munner ut i Lagen ser for Bommestad i
Hglagropa. Total lengde mélt langs den
lengste vannstrengen er 1800 m. Bredden
varierer mellom 0,2 - 1,5 meter. @verst bestar
bekken av 2 sidegreiner: Rolighetenbekken
som kommer fra garden Roligheten er den
minste og hovedligpet som kommer fra
@degarden. Disse 2 motes rett far bekken
forsvinner ned i en starre ravinedal de siste
500 meterne ned mot Lagen. Nedslagsfeltet er
i de gvre omradene dominert av intensivt
dyrkede jordbruksarealer. De 2 lgpene er
kanalisert i stort sett hele sin lengde inntil de
motes. | dette omradet bestar
kantvegetasjonen kun av heyreiste urter og
grass (bilde 5.2.1).




Bilde 5.2.1. Rauanbekken bestér i de ovre delene bare av en gjenvokst groft med sveert lite fisk

(Foto: Ingar Aasestad 1996).

| ravinedalen vokser frodig edellgvskog,
hovedsakelig graor-heggeskog med innslag av
ask og Ignn. Skogen framtrer som ubergrt. | de
gvre omradene dominerer morenemateriale,
mens nede i ravinedalen er det mest silt og
leire. Bunnsubstratet i de nedre delene veksler
likevel mellom finsubstrat, grus og noe stein.
Ned mot Lagen er det en sterre sgppelfylling
p& nordsiden av bekken. Den er forsgkt dekket
til med lzsmasser, men mye sgppel er fortsatt
synlig . Fyliingen gar helt ut i bekken. Dette har
fort til at bekken til dels renner skjult under
fyllingen og dels har tatt ett nytt l@p sydenfor
fyllingen. | forbindelse med dette nye Igpet er
det rast en god del sydskraningen. Fyllingen
gir fra seg noe illeluktende avrenning. Pa tross
av denne avrenningen og jordbruksdriften i de
gvre omradene, synes vannet reint.
Vannfargen er helt klar (foruten ved flom hvor
vannet blir sterkt blakket av suspendert
materiale) og det er ikke begroing i bekken.
Dette skyldes nok at bekken har forholdsvis
stort grunnvannstilsig. Temperaturen malt
16/8-96 (varm periode) indikerte ogsa dette
(13°C). Dette gjor ogsa at vannferingen i
forhold til bekken starrelse er utrolig stabil i de

nedre omradene. Ovenfor ravinedalen gar
imidlertid bekken tarr sommerstid foruten en
liten kulp rett nedfor kulverten ved veien (el-
fiskestasjon 3).

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold.

Ved farste gyekast skulle en ikke tro at det var
fisk i denne vesle bekken. El-fiskeresultatene
viste noe annet (tabell 5.2.1.). Nar det gjelder
tettheten pa stasjon 3, ma disse kommenteres.
Her er nemlig fisket gjennomfart i kulpen rett
nedenfor veien. Det var kun her i de gvre
omradene at bekken ikke var tarr. Kulpen
fungerer nok som en refuge for fisk fra et
sterre omrade i terkeperioder. Ved befaringen
20/6-96 var det nemlig noe fisk pa en strekning
pa 200 meter nedover fra denne kulpen. Ved
giennomferingen av el-fisket var disse
omradene torre. Det ble ikke fanget fisk pa
stasjon 4 og 5. Her var bekken sa og si tarr og
den var helt overvokst av vegetasjon (bilde
5.2.1.). Resultatene fra stasjon 4 og 5 er
folgelig mer representative for de gvre
omradene enn stasjon 3.

Tabell 5.2.1. Antall fisk fanget ved el-fisket i Rauanbekken 16/8-96 for hver runde og totalt,
samt avfisket areal og estimert tetthet per 1 00m’ . Tabellen viser ogsd substrattype, %
vegetasjonsdekning og vegetasjonstype pa de ulike stasjonene.

Stasjon substrat % dekning, vegetasjon 1. 2. 3. Total | Areal | Tetthet
runde | runde | runde | fangst | (m’) | (/100 m’)
1 leire, silt, fin sand | 100% or, en del ded ved 11 4 1 16 22 109
2 stein, grus, leire 100%, bregner, ask, 34 5 1 40 22 286
hassel

3 grus, stein 100 %, or, hegg 23 5 1 29 8 461

4 grus, stein 100%, mye urter og 0 0 50 0
grass, kanalisert

5 grus, stein 100%, mye urter og 0 0 40 0
grass, kanalisert

Lokalkjente husket at de hadde sett bade
sjgarret og yngel helt opp til mglla / saga opp
mot @degarden og i sidebekken opp mot

Roligheten. De mente ogsa at den forsvant
etter anleggelse av kulverten ved veien.
Kulverten ved veien s& imidlertid ikke ut til &
representere noe stort oppgangshinder. Var




teori er nok at den utstrakte kanaliseringen har
endret vannfgringsforholdene og
oppvekstomradene i de gvre delene sapass at
de na kan regnes som fisketomme for uten den
omtalte kulpen nedenfor veien. Det som ble

fanget av stasjonaer grret i bekken (>15cm),
ble for gvrig fanget i denne hglen (6 stk).
Derfor var fisken signifikant sterst pa denne
stasjonen (ANOVA oneway df=83, F=10,28,
p<0,05) (figur 5.2.1.)

Bilde 5.2.2. Rauanbekken ned mot utlopet til Ligen (El-fiskestasjon 1) (Foto: Ingar Aasestad

1996).

Det er altsa i de nedre delene i ravinedalen at
vi i dag finner de viktigste oppvekstomradene
for sjo@rret. Yngeltetthetene nedenfor fyllingen
tyder pa at fisken ikke tar skade av
avrenningen herfra. Heller ikke utfyllingen ut
bekken ser ut til & representere noe
oppgangshinder for gytefisk. Det ble fanget
gytefisk ovenfor disse i oktober. Omradene
med egnet gytegrus er forholdsvis sma.

Substratet er stort sett finere enn grus. Dette
skulle i utgangspunktet heller ikke gi seerlig
gode oppvekstforhold fordi et slikt fint substrat
gir lite skjul. | Rauanbekkens nedre deler var
det imidlertid mye ded ved i bekken. Ved
gjennomfgringen av el-fisket merket vi oss at
fisken i stor grad sgkte skjul under pinner og
stokker pa bunnen. | tillegg ga overhengende
elvebanker godt skjul enkelte steder.
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Figur 5.2.1. Parrens gjennomsnittslengde pa de ulike el-fiskestasjonene i Rauanbekken. Svart,

vertikal strek markerer 95% C.1 for snittet.
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Figur 5.2.2. Gjennomsnittslengde for parren fanget i de forskjellige bekkene i Lagendalen
sommeren 1996. Svart strek markerer 95 % C.1. for snittet.

Nar vi sammenligner lengdefordelingen pa
yngelen fra Rauanbekken med de andre
undersekte bekkene, ser vi at fisken
gjennomgaende er stgrre i Rauanbekken (figur
5.2.2.). Faktisk er de alle signifikant forskjellige
fra hverandre for uten Rauanbekken og
Styrmobekken (ANOVA oneway df=591,
F=33,8, p<0,05). For a finne en forklaring pa
dette, ma vi sammenligne lengdefordelingen i
de ulike bekkene (figur 5.2.3., 5.2.11.,56.2.14,
5.2.16). | alle bekkene unntait Rauanbekken
har vi en tydelig topp i antall ynge! fra 4-6 cm
lengde. Denne toppen representerer arets
yngel (0). | Rauanbekken derimot, mangler
denne toppen. Na har det vist seg i mange
undersgkelser at 0*-yngel ofte kan vaere
vanskelig & fange med el-fiskeapparat og blir

ofte sterkt underrepresentert i slike
undersgkelser. Dette en nok imidlertid ikke
arsaken her. Forholdene for el-fiske i
Rauanbekken var bedre enn i de andre
bekkene p.g.a. liten strem, klart og lite vann.
Arsaken ma rett og slett veere at det er
forholdsvis faerre fisk i denne lengdegruppen il
stede i Rauanbekken enn i de andre bekkene.
Dette kan ha to mulige arsaker. Den ene kan
veere at yngelen vokser sapass fort at den nar
en lengde pa 8-9 cm allerede farste hgsten.
@rreten i Arungselva i Akershus kan oppvise
en slik veksthastighet (Borgstrem & Heggenes
1988). Den andre muligheten er at arets yngel
av en eller annen arsak mangler i bekken.
Videre studier med aldersbestemmelse av
parren vil kunne gi svar pa dette. | en vurdering



av Rauanbekkens betydning for
sjegrretproduksjon vil den fa karakteren
«middels». Dette begrunnes med at det

yngelproduserende arealet er forholdsvis lite
(0,2-1,5m * 500 m) selv om yngeltettheten
stedvis er hgy.
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Figur 5.2.3. Lengdefordelingen av all parr fanget i Rauanbekken med elektrisk fiskeapparat

16/8-96.

Forvaltning.
Vi har plassert Rauanbekken i DN-kategori 3 d,

det vil si at det har oppstatt en stabil situasjon
med bestander av redusert starrelse.
Reduksjonen skyldes i all hovedsak
kanaliseringen og manglende kantevegetasjon
i de gvre delene. Denne kanaliseringen har
nok ogsa pavirket vannfaringsforholdene i de
nedre delene, men p.g.a. det gode
grunnvannstilsiget har det ikke gitt de sammen
fatale konsekvensene her. Den gamle
sgppelfyllingen ser ikke ut til & ha noen starre
negativ innvirkning pa grretproduksjonen.

Med hensyn til sjggrreten er det et viktig
prinsipp at man ikke setter inn starre
biotopforbedrende tiltak i omrader som
tiinaermet har sin naturlige utforming i behold
(Simonsen 1997). For uten den store fyllingen
ned mot og delvis ut i bekken i den nedre
delen, framtrer bekken her tilnsermet uberart.
Et viktig poeng i de nedre delene er at den
urskogpregede kantvegetasjonen ber fa sta
tilnsermet ubergrt. Slik vegetasjon er ikke bare
gunstig for erreten, men for det biologiske
mangfoldet generelt. | de gvre, kanaliserte
delene derimot, kan det veere mye & hente.
Ngkkelordene er her:

¢ kantvegetasjon
e heterogenitet
o refuger i terkeperioder

| de kanaliserte omradene er bekken mer eller
mindre en homogen, smal graft som gér tarr
sommerstid. Gode tiltak vil veere & bygge
terskler, stremkonsentratorer, grave kulper og
la trevegetasjon reetablere seg langs bekken.
All fisken i kulpen som er dannet nedenfor
kulverten ved veien viser at slike tiltak vil
kunne gi god respons. | tillegg er det ting som
tyder pa at det foregar en del lystring i bekken
(observasjoner blant naboene og egne
observasjoner). Gytefisken i Rauanbekken er
spesielt utsatt fordi bekken er sapass liten. En
vil lett greie & fange forholdsvis mye gytefisk
hvis en treffer riktig tidspunkt. Et annet tiltak vil
derfor vaere & holde bekken under oppsikt i de
sarbare periodene.

Konklusjon.
¢ stabil bestand, men redusert i forhold til

opprinnelig bestand

s sjoarretproduksjonen skijer i nedre del -
grunnvannstilsig

« gvre deler kanalisert og gar terr



e med biotopforbedrende tiltak i gvre del vil
produksjonen kunne gkes

5.2.2. Neselva.

Generell beskrivelse.

Neselva (UTM: NL 591 602) er ca. en mil lang
malt langs den lengste vannstrengen og utgjer
slik en av de lengre sjggrretvassdragene i
Lagendalen. | tillegg kommer sidebekken
Djupedalsbekken pa 1,4 km. Neselva har sitt
utspring ved Andersbann pa grensen mellom
Larvik og Andebu. Herfra renner den forbi Nes,
Holm og Bergene fgr den munner utilLagen i
Tradalen. Elva renner i den sjggrretfarende
delen gjennom et omrade som veksler i
arealbruk (&ker - eng - beite - skog).

Fra utlgpet og opp til Bergene dominerer dype,
stilleflytende partier. En stor meandersving i
Tradalen er rettet ut og omradet er planert ut
og brukt til dyrket mark. En beverdam demmer
opp et omrade pa 500 m ved Sagrgnningen. |
dette partiet bestar skogen for det meste av
tett oreskog. Det er en god del dad ved i
vannet. | et mindre omréde er kantskogen
hogget. Vannet er grumset bade p.g.a.

Stasjon 1.

beveraktivitet, naturlig jernutfelling og p.g.a.
kloakkutslipp ved Bergene. Den neste sonen
fra Bergene til Nes preges av en veksling
mellom grunne og smale lgp og mindre kulper
for uten en stor kulp nedenfor veien inn mot
Djupedal. Kantvegetasjonen bestar fortsatt av
lgv for uten et omrade der Djupedalsbekken
moter Neselva. Ved Nes og nederst i
Djupedalsbekken er bekken nylig rensket opp
pa et omrade pa til sammen 400 m. De
opprenskede omradene er kantene steinsatt
og er uten trevegetasjon. | de @vre omradene
av Neselva preges kantvegetasjonen av
granskog. Bekken gar som regel tarr her
sommerstid. Det samme gjelder de indre delen
av Djupedalsbekken. Djupedalsbekken er
rettet ut og kanalisert over et lengde pa 400
meter en gang pa -60 tallet. Omréadet brukes i
dag til dyrkningarealer og bekken er her uten
trevegetasjon.

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold.
Ved yngelregistreringene 19., 20., 21., 22,. og

26. august 1996 ble det fisket pa til sammen 7
stasjoner. Her fglger en beskrivelse av
stasjonene samt resultatene.

Stromforhold | Bunn-
substrat

Kantvegetasjon

Vann- | Vann- Bredde | Areal

dybde |temperatur

Stillestdende |silt og leire | 50% lav, 50% hogget

30cm |15,5°C 3m 135 m*

Vannet var brunt med en hinne pé toppen.
Fangst: 7 hirsling (vederbuk / gullbust)

Stasjon 2.

Stromforhold | Bunn- Kantvegetasjon Vann- | Vann- Bredde | Areal
substrat % dekning dybde | temperatur

Litt strom silt og leire |30 % lovskog 20cm |18,5°C 2m |60 m’

Mye jernutfelling p4 bunnen.

Fangst: 30 hirsling, 3 elvenigye, 1 trepigget stingsild og en blank sjeerret pa 20 cm

(sannsynligvis gjelfisk).

Stasjon 3.

Stromforhold | Bunnsubstrat

Vannfarge

Vanntemperatur | Bredde Areal

God strem fin grus og sand over | Klar
silt og leire

14°C 1m 35 m’

Kantvegetasjonen bestod av or - 80 % dekning.

Veksling mellom grunne og dype kulper dannet av ded ved i elva.




Noe overhengende elvebanker.
Omrédet var vanskelig 4 fiske - fisken hadde lett for & stikke unna - tettheten er nok

underestimert.

Fangst av orret:

1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
3 4 2 40
Stasjon 4.
Stromforhold | Bunn- Kantvegetasjon Vann- Bredde | Areal
substrat % dekning temperatur
Stilleflytende |sand over |70% gran 11°C 2,5m |100m”
silt og leire |30 % lgvskog

Mye ded ved i elva danner smé kulper.
Litt jernutfelling p4 bunnen.
Ogsa her var el-fiske problematisk - vannet ble grumsete etter forste runde.

Fangst av erret:

1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
2 1 0 5

Stasjon 5.

Djupedalsbekken.

Stromforhold | Bunn- Kantvegetasjon Vann- | Vann- Bredde | Areal
substrat % dekning dybde |temperatur

svak strom grus over | ingen trevegetasjon | 5-30 13,5°C 0,6m |15m’
silt og leire |overhengende grass |cm

og urter

Vannet var klart, men det var tendens til algebegroing - gjedselavrenning fra jorder eller fra
husdyr gverst i dalen?

Fangst av orret:

1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
29 8 6 477
Stasjon 6.
Stromforhold Bunn- Kantvegetasjon Vann- Bredde | Areal
substrat | % dekning temperatur
veksling mellom | noen store |90 % gréor, mye 14 °C 1,8 m 65 m”
sma kulper og steiner, silt | ded ved i bekken
sma stryk og leire




Fangst av grret:

1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
13 5 2 50
I tillegg ble det fanget 2 elvenigye.
Stasjon 7.
Stromforhold | Bunn- Kantvegetasjon Vann- | Vann- Bredde | Areal
substrat % dekning dybde |temperatur
middels sterk |liten stein |5 % lovskog, ellers 5-30 14°C 23m |65m’
strgm og grus bringebar og urter cm
Omrédet har ypperlige gyteforhold.
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
36 28 14 349

Av resultatene over ser vi at i store deler av
Neselva er det forholdsvis sma tettheter av
grret. Dette skyldes nok i hovedsak at det ikke
fra naturens side er saerlig gode
oppvekstforhold her; fint bunnsubstrat og i
tillegg konkurranse fra andre arter (stingsild og
gullbust / vederbuky). | tillegg har nok de nedre
delene vaert og er nok til dels fortsatt pavirket
av utslipp av nzeringssalter i form av kloakk og
siloppressaft. Det er tidligere rapportert om
dad fisk i disse omradene. Til gjengjeld er

yngeltettheten svaert hoy i de egnede
habitatene lengre oppe. Temperaturmalingene
viste at ogsa Neselva er grunnvannspavirket.
De gvre omradene gar lett tgrre p.g.a
permeabelt morenesubstrat. Lenger ned
kommer vannet fram over leirlagene og grusen
over leira skaper gode gyteforhold. En liten
bekk 150 m vestover fra Holmberget
(Holmhagan) skal tidligere ha hatt en del
gytefisk og produsert yngel. Det ble ikke
registrert yngel her sommeren 1996.
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Figur 5.2.4. Lengdefordelingen av orretparr fanget i Neselva ved elektrisk fiske sommeren

1996.

At gytebestanden i 1995 har veert god og at
oppvekstforholdene i 1996 har vaert gode vises

av det store antallet arsgammel yngel som ble
fanget (figur 5.2.4.). Det at andelen 0*-yngel



utgjer en sa stor andel, er arsaken til at parren
i Neselva har den korteste
gjennomsnittslenden av de bekkene som er
undersakt her (figur 5.2.2.).

Spesielt spennende er Djupedalsbekken.
Teoretisk sett burde det ikke vaert s& mye fisk
her, med de inngrepene bekken har veert utsatt
for (bekken ser mer ut som en rett graft enn en
bekk). Det er ca. 30 ar siden bekken ble rettet
ut. | falge grunnieren, var det etter utrettingen
bare leirbunn her. Etterhvert har streammen fort
med seg grus fra moreneomradene innerst i

dalen og lagt denne som et fint dekke over
leira. Den ikke permeable leira under gir stabil
vannfering. Det er nok den viktigste arsaken til
at tettheten er sapass hay her.

Gytefiskregistreringene foretatt 29/9-96, 4/10-
96, 31/10-96, 13/10-97, 17/10-97, 31/10-97 og
8/11-97 viste at gytebestanden var god bade i
1996 og 1997. Til sammen 36 gytefisk ble
lengdemalt i 1996 og 37 i 1997 (figur 5.2.5 og
5.2.6). Disse var ganske jevnt fordelt mellom
gyteomradene i Neselva og Djupedalsbekken.
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Figur 5.2.5. Lengdefordelingen av gytefisk

fanget i Neselva og Djupedalsbekken hosten

1996.

Nar vi sammenligner lengdefordelingen for de
to arene, ser vi at det i 1996 ble registrert flere
fisk i 20-25 cm intervallet. Det kan skyldes nok
at gytemoden parr er med i materialet for 1996.
Hvis vi ser bort fra fiskene i denne
lengdegruppen, er det ingen forskjell i
giennomsnittslengde de to arene (ANOVA
oneway df=64, F=0,44, p<0,1) (figur 5.2.7).
Gjennomsnittslengden ligger begge ar mellom
43-44 cm. Verken Djupedalsbekken eller
Neselva har noe godt definert oppgangshinder.
Etterhvert som strykene blir brattere ovenfor
jordene blir det fanget feerre gytearret. | disse
omradene gar jo ogsa bekken tgrr sommerstid.
| Djupedalsbekken ble det registrert gytearret
150 meter ovenfor jordene, i Neselva 500
meter ovenfor.

Siden Djupedalsbekken er mindre enn
Neselva, kunne en se for seg at gytefisken i
Djupedalsbekken kanskje ogsa var mindre.
Hvis det var en forskjell i starrelse, kunne vi ut
fra det anta at fisken i Djupedalsbekken
utgjorde en atskilt bestand fra bestanden

Figur 5.2.6. Lengdefordelingen av gytefisk
fanget i Neselva og Djupedalsbekken hasten
1997.

Neselva. Dette har vi testet statistisk. Dataene
ga ikke grunnlag for a si at det var forskjell i
gjennomsnittsstarrelse (ANOVA oneway:
df=63, f=0,2, p<0,1) (figur 5.2.8). Jonsson
(1996) har heller ikke funnet noen forskjell i
gjennomshnittsstarrelse hos sjg@rret i store og
smé bekker. Teorien om adskilte
gytebestander star altsa fortsatt udokumentert.
| hvilken grad sjggrreten vandrer tilbake til eget
vassdrag nar de skal gyte har vaert diskutert i
litteraturen. LeCren (1985) fant at sjggrreten
returnerte presist til sin elv. Dette stattes av
norske undersgkelser (Jensen 1968, Jonsson
1985). Dette har ogsa veert vist ved a
sammenligne genetiske forskjeller hos sjgarret
i ulike vassdrag. Det er til og med vist at det er
klare genetiske forskjeller mellom fisk fra ulike
sidebekker i samme vassdrag, selv om det
bare er f& km mellom dem. (Hindar et al.
1991). Selv om det ikke var noen forskjell i
gjennomsnittslengde pa gytefisken i
Djupedalsbekken og Neselva, er det likevel
ikke usannsynlig at fisken i de to bekkene
utgjer to bestander.
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Figur 4.2.7. Gjennomsnittslengden for
sjoorret fanget med elektrisk fiskeapparat i
Neselva og Djupedalsbekken fordelt pa 1996
og 1997. Svart, vertikal sterk markerer 95%
C.1 for snittet.

Det er en vanlig oppfatning at i de sma
sjgerretbekkene her pa @stlandet er gytefisken
kun kort tid i bekken i forbindelse med
flomvannfaring (Christiansen 1997). |
Djupedalsbekken ble mengde gytefisk i bekken
registrert en gang i uka i ca. en maned etter
flom. Flomtoppen var rundt 11/10-97. Det kom
ikke nevneverdig nedbgr i perioden denne
registreringen foregikk. Vannstanden i
Djupedalsbekken falt raskt og var pa et
normalniva 4-5 dager etter flom. Antallet
gytefisk ble halvert de farste & dagene etter
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Figur 4.2.8. Gjennomsnittslengden for
sjoorret fanget med elektrisk fiskeapparat i
1996 og 1997 fordelt pa Neselva og
Djupedalsbekken. Svart, vertikal sterk
markerer 95% C.I for snittet.

flom og de som var igjen, hadde forflyttet seg
fra gytegrunnene til noen mindre kulper. | lgpet
av den neste uka forsvant stort sett resten av
fisken (figur 5.2.9.). Hvor de er blitt av, er et
annet spgrsmal. For @8 komme ned i Neselva
matte de krysse et omrade som nesten var
tarrlagt. | kulpen fisken stod ville de veere et
lett bytte for f.eks. mink. Disse resultatene
viser at for at en gytefiskregistrering skal gi et
representativt bilde av gytebestanden, ma den
forga sa neert opptil en flomtopp som mulig.
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Figur 5.2.9. Antall fisk observert i Djupedalsbekken ved el-fiske hosten 1997.

Forvaltning.
Neselva har vi plassert i DN-kategori 3b - d.v.s.

at bestanden i elva er i negativ utvikling pa
grunn av en eller flere trusselfaktorer.
Trusselfaktorene er naeringsavrenning,
kanalisering og opprenskning.

Neselvas nedre deler har i dag bare en
ubetydelig produksjon av sjggrretyngel. Heller
ikke i de gvre delene foregar det noen szerlig
produksjon da disse omradene gar tgrre
sommerstid. | de midtre omradene derimot, er
produksjonen sveert stor. En riktig forvaltning
av disse omradene er derfor av sterst
betydning for sjggrretbestanden i vassdraget.
Gyteomradene i Djupedalsbekken har ekstremt
haye tettheter av yngel pé tross av en
omfattende kanalisering for 30 ar siden.
Grunneierne i omradet signaliserte under
intervju at p.g.a. utrasninger var det snart pa
tide med en opprenskning i dette omradet. En
slik opprenskning er allerede gjennomfart pa
en 100-meters strekning ned mot samlgpet
med Neselva. En opprenskning vil kunne fa
store negative konsekvenser for
sj@grretproduksjonen i lang tid framover, inntil
ny kantvegetasjon er etablert og ny gytegrus er
fart med strammen ovenfra. Det som er viktig
na, er 8 komme i en dialog med grunneierne
slik at en slik opprenskning skal kunne
gjennomfgres pa en mest mulig skdnsom mate
(tid pa aret, ta vare pa gytegrusen o.s.v). |
tillegg ber det prioriteres a fa etablert en mer
sammenhengende trevegetasjon langs bekken
i gyte- og oppvekstomradene bade i Neselva
og Djupedalsbekken.

Det er som sagt en riktig forvaltning av de
beste omradene som er viktigst, men en
forbedring i miljgforholdene bade ovenfor og
nedenfor disse vil selvfglgelig ogsa fare fil
starre total produksjon. For de nedre delen vil
dette innebaere en sanering av kloakkutslipp
og naeringsavrenning fra jordbruket. | de gvre
delene er det tgrrlegging om sommeren som er
problemet. Det skal visstnok vaere en gammel
mglledam pa Askelimyr. Hvis det hadde veert
mulig & reetablere denne for & kunne slippe pa
vann i tarkeperioder og samtidig lage enkelte
kulper og stremkonsentraterer i de gvre
delene, ville dette sannsynlig kunne gi
sj@orretproduksjon ogsa i disse omradene. Det
foregar nok noe spredt gyting i disse omradene
ogsa i dag. Hedrum jeger- og fiskeforening
giennomfgrer nemlig yngeloppsamling her fgr
bekken tgrker inn.

Konklusjoner:

¢ Neselva og Djupedalsbekken produserer
mye sjearretyngel i de midtre delene og
stor betydning for sjg@rretproduksjonen

e ide gvre delene gar elva terr sommerstid

e ide nedre delene er produksjonen naturlig
liten - i tillegg ferer avrenning fra landbruket
og kloakk til ytterligere darligere forhold for
fisken

e den starste trusselen for
sjparretproduksjonen utgjeres av planlagt
og til dels pabegynt opprenskning av
bekkeleiet

o fornuftige forvaltningstiltak:

B se til at opprenskningen foregar pa
en for grreten mest mulig skdnsom
mate

B etablere trevegetasjon langs
bekken der dette mangler

B redusere avrenning fra landbruk og
kloakk

B etablere en dam i de gvre
omradene for magasinering av
vann til terkeperioder

W grave kulper som kan fungere som
refuger i de @vre omradene

5.2.3. Rimstadelva.

Generell beskrivelse.

Rimstadelva (UTM: NL 545 671) har en lengde
pa 5,8 km malt langs den lengste
vannstrengen. Elva renner ut i Lgen ved
Rimstad. Rett nedenfor Rv 40, 600 meter
ovenfor utlgpet, er det en foss hvor det
tidligere bade har veert sag og kvern. | den
forbindelse er det skutt ut et nytt lep i form av
ei 2 meter brei renne i fiellet. Fallet er pa 6-8
meter. | denne renna er det tidligere vaert bygd
ei provisorisk grrettrapp v.h.a. bolter i fiellet og
noen planker. | dag star bare boltene til bake.
Hensikten med undersgkelsen i denne elva er
a finne ut hvorvidt fisken greier a forsere denne
fossen.

Ca. 400 meter pa oversiden av fossen deler
elva seg i to: Vrangvannsbekken kommer
vestfra og Odbergelva kommer nordfra, langs
fiellsiden nedover dalen. Denne deler seg igjen
i en bekk opp mot Odbergdammen og en bekk
som fortsetter oppover i en ravinedal langs
asen opp mot Nordre Odberg. | bekken opp
mot Odbergdammen har det veert flere sager
og mgller og ved Odbergdammen er det rester
etter flere damanlegg. En av dammene ble
restaurert i 1976 og vannet brukes i dag til
jordvanning. En sidebekk pa jordene pa Nordre



Odberg er lagt i rar over en strekning pa 500
meter - ellers er det kun mindre inngrep i
vassdraget. Det er frodig lgvskog stort sett
langs hele denne delen.

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold.
Hvis fisken kommer seg opp fossen ved
Rimstad vil neste oppgangshinder vaere en
foss 100 meter opp i Vrangvannsbekken. |
Odbergelva vil fisken kunne gé helt opp til
terrenget begynner & stige opp mot
Vettakollene. Dette vil kunne gi en total
sjoarretferende strekning pa 5,5-6 km. Selv
om Odbergelva for en stor del bestar av
stilleflytende partier med silt og leirbunn, er det
flere gunstige gyte- og oppvekstomrader i de
gvre omradene. Ogsa i Vrangvannsbekken er
det gode gyte- og oppvekstforhold. Det er et
betydelig grunnvannstilsig som gir sikker
vannfgring. Det er registrert en god bestand av
til dels stor stasjonzer bekkegrret i disse
omradene ovenfor Rv 40. Ved el-fiske
sommeren 1996 ble det registrert s& stor
tetthet av 0" yngel i Vranvannsbekken, at det
er tvilsomt at disse bare kunne stamme fra
stasjoneer arret. Nedenfor fossen ved Rv 40 er
det en strekning pa 200 meter med gunstige
gyte- og oppvekstforhold. Videre nedover mot

Lagen er elva stilleflytende med kun
finsubstrat. Her er det observert gjedde og mye
gullbust / vederbuk. Lagen demmer ved en
vannstand pa mer enn 200 m? inn i elva helt
opp til fossen. Det er i slike tilfeller at
lokalkjente mener at gytefisk kan ta seg opp
fossen. Andre mener at det kommer gytefisk
opp hvert ar.

Elva ble befart 15/7-96 og registrering av
gytefisk ble foretatt 10/10, 8/11 og 15/11- 97.
Ved gytefiskregistreringene ble det fisket 150
meter opp mot fossen og pa gytegrunner bade
i Vrangvannsbekken og Odbergelva. Farste
flom i elva denne hgsten var 10. oktober. Det
ble da registrert sveert mye fisk nedenfor
fossen (figur 5.2.10. og 5.2.11). | tillegg til dem
som ble fanget (hvorav 4 var laks), stod det
mye fisk i kulpen rett nedenfor fossen. Disse
stod og hoppet kontinuerlig pa fossen. Det ble
ikke registrert gytefisk ovenfor fossen. |
forbindelse med en mindre flom 8/11, ble det
registrert en gytefisk. En starre flom kom
15/11. Max vannfering i Lagen var i denne
perioden 303 m°. Det ble da registrert 8
gytefisk nedenfor fossen. Heller ikke ved de to
siste anledningene ble det registrert gytefisk
ovenfor fossen.
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Figur 5.2.10. Antall gytefisk registrert ved el-fiske i Rimstadelva hosten 1997.
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Figur 5.2.11. Lengdefordeling pd gytefisk fanget med elektrisk fiskeapparat i Rimstadelva

10/10-97.

Forvaltning.
Det er helt tydelig at fossen ved Rv 40 fungerer

som oppgangshinder, helt eller delvis. Det ville
helt klart veert en fordel med en trapp opp
fossen, slik at produksjonspotensialet i de
ovenfor liggende omradene kunne utnyttes
bedre. | tillegg vil kanskje ogsa produksjonen i
omradene nedenfor fossen bli bedre. Elliott
(1994) har nemlig vist at hvis antall gytere i et
omréade blir for stor, gar omrédets produksjon
ned. Dette skyldes delvis at gytefiskene
gdelegger for hverandre ved & grave opp
hverandres egg og fordi gkt konkurranse om
territorier og nzering gir okt dedlighet hos
yngelen (Symons 1968, Allen 1969, LeCren
1973, Slaney & Northcote 1973, Gibson 1988,
Titus 1990). Ved el-fisket etter at Lagen hadde
demmet inn mot fossen ble det observert at et
opptil 20 cm tykt sedimentlag hadde lagt seg
over gytegrusen. Nar porerommene mellom
steine fylles med leire, silt og sand vil
gjennomstremningen av oksygenrikt vann i
bunnsedimentene reduseres noe som kan fere
til hay dedelighet hos eggene (Bogen 1986,
Frost & Brown 1967). Det burde vaere enkelt &
mure opp terskler i den utskutte renna slik at
fisken kommer opp.

Konklusjoner.
¢ gytebestandenielva er stor

¢ fisken kommer normalt ikke opp fossen ved
Rv 40

e produksjonen av sjggrret (og laks?) vil
kunne gkes ved a etablere en trapp i fossen

5.2.4. Flattenbekken.

Generell beskrivelse.

Flattenbekken (UTM: NL 503 748) renner ut i
Lagen ved Steinsholt i Lardal kommune.

Bekken er 3,8 km lang malt langs den lengste
vannstrengen. Bekken deler seg etterhvert i tre
Izp. Det ene har sitt utspring i de store
moreneavsetningene pa Hanevold. Den
lengste av bekkene kommer fra Tveittjern et
stykke opp i sene. Det 3. Igpet kommer fra
garden Lofstad. Det midterste Igpet fra
Tveittjern renner et stykke i skogsterreng i de
gvre partiene. De 2 andre lgpene renner
hovedsakelig i gjennom intensivt dyrkede
arealer i hele sin lengde. Bekken renner
hovedsakelig nede i forholdsvis dype
bekkedaler slik at det er godt med
kantvegetasjon langs breddene. | neerheten av
utlpet er det bygget et kloakkrenseanlegg.
Bekken har et tydelig markert oppgangshinder
i form av en 3-4 meter hoy foss 850 meter opp
for utlepet. En sidebekk opp mot
Laksergnningen sjegrretfgrende, slik at total
sjgarretferende lengde er 1050 meter. Pa
strekningen fra renseanlegget og opp til Myra
hadde bekken tidligere et sveert meandrerende
lzp. Her er bekken na rettet ut, kantene er
steinsatt og omradet dyrket opp. Dette er
skjedd for sa lenge siden at det na er en
betydelig sterrelse pa kantvegetasjonen
hovedsakelig bestaende av gréor. | omradet
opp mot fossen bestar kantvegetasjonen av
gran. Andelen gran langs bekken utgjar
anslagsvis 10 % av den sjggrretfgrende delen.
Stedvis mangler kantvegetasjon. Dette utgjer
ogsa ca 10 %. De resterende 80% har til dels
frodig kantvegetasjon bestdende av lgvskog -
seerlig graor. Det er ikke nevneverdig begroing
i bekken og vannet virker reint. Bekken gar
aldri tarr. Det er nok et betydelig
grunnvannstilsig til bekken saerlig fra de store
morenemassene pa Hanevold.



Bilde 5.2.3. Flattenbekken i de nedre omradene ned mot Lagen (Foto: L. Simonsen 1996).

Bilde 5.2.4. Flattenbekken i de midtre (kanaliserte) omradene. Yngeltettheten var her sveert
stor (Foto: L. Simonsen 1996).

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold. Bunnsubstratet bestar i de nedre 400
meterene av silt og sand (kategori 1) (bilde



5.2.3). Enkelte kvist og sméastein forbedrer
oppvekstforholdene i denne sonen noe.
Stremmen er her liten. De neste 300 meteren
utgjer den kanaliserte delen. Her bestar
bunnsubstratet av silt og sand i rolige partier,
men for det meste grus og sma stein over
finere materiale (kategori 2) (bilde 5.2.4).

Enkelte starre steiner fra kantsettingene har
ramlet ut i bekken. Dad ved danner en fin
veksling mellom sma, grunne kulper og sma
stryk nedenfor. | de gvre 150 meterne er
vannhastigheten starre og bunnsubstratet
bestar i stor grad av st@rre stein med litt grus
innimellom (kategori 3). Vannet virker reint.

Det ble foretatt yngelregistrering 27/8 og 28/8 1996 pa 4 stasjoner. En beskrivelse av stasjonene samt

resultater falger her:

Stasjon 1:
Stromforhold | Bunn- Kantvegetasjon Vann- | Bredde | Areal
substrat % dekning dybde
svak silt, sand, | 60% lgvskog, ellers | 5-30 Im 39 m*
noe dad grass og urter cm
ved
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
25 1 4 95
Stasjon 2:
Stromforhold Bunnsubstrat Kantvegetasjon \Dybde |Bredde | Areal
% dekning
variasjon mellom smé variasjon mellom 100 % gréor 5-20 I m 26 m*
kulper og smale stryk silt og leir, sand og cm
grus, sterre stein
nederst
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
33 18 13 627
Det ble ogsa fanget 3 lakseyngel og 16
grekyte.
Stasjon 3:
Stromforhold Vanntem | Bunnsubstrat | Kantvegetasjon Dybde  |Bredde | Areal
peratur % dekning
variasjon mellom 12°C liten stein og | 90% graor 5-10cm [0,9m |27 m’
sma stryk og rolige grov grus, 10% gran + noen
kulper overhengende holer
elvebanke
Fangst av grret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
35 17 4 347

Stasjon 4:




Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon Dybde  |Bredde | Areal

% dekning
sterk strom liten stein og | 80% gréor 5-10cm (0,6 m | 19,5 m*
grov grus 20% gran + noen
holer
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
27 13 4 392
Det var ingen forskjell pa parrens gjennomsnittslengden av de bekkene som er
gjennomsnittslengde pa de 4 stasjonene undersekt her (figur 5.2.2). Dette skyldes at
(ANOVA oneway df=171, F=0,49, p>0,1). andelen 0+ er stor som vi ogsa ser av figur
Parren i Flattenbekken har den nest korteste 5.2.12.
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Figur 5.2.12. Lengdefordeling av laks- og arretyngel fanget i F\ lattenbekken med elektrisk
fiskeapparat sommeren 1996.
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Figur 5.2.13. Lengdefordelingen av gytefisk fanget med elektrisk fiskeapparat i Flattenbekken
29/9 og 24/10-96.

Som vi ser, har bekken ekstremt haye tettheter

Forvaltning. av yngel i hele sin lengde - faktisk de hgyeste



registrert i denne undersekelsen. Det tyder pa
at bekken har stabil vannfgring ogsa i
tarkeperioder. Det har veert snakket om &
reetablere meandersvinger i de kanaliserte
omréadene. For sjggrretens del vil nok et slikt
inngrep kun vaere negativt - i hvert fall i de
farste arene. Vi vil derfor pa sterkeste frarade
dette. Ellers er det fornuftig a skjotte den fine
kantvegetasjonen slik at en far en kontinuerlig
dekning. Dette vil si at man ikke hogger
skogen snau, men gar inn a plukker i flere
omganger. Den tette oreskogen gir skygge slik
at vanntemperaturen holdes lav, gir nzering il
fisken i form av insekter, dod ved i bekken
danner smé kulper som fungerer som refuger i
perioder med lav vannfgring og hindrer
avrenning. Her er det viktig & merke seg at det
a skjotte kantvegetasjonen riktig ogsé ovenfor
den sjearretfarende strekningen er viktig bade
for & hindre naeringsavrenning, skape et driv av
insekter, lavere vanntemperatur, redusere
flomtopper o.s.v. En kan jo merke seg at
yngeltettheten faktisk var starst i de kanaliserte
omradene. Dette er et eksempel pé at naturen
i enkelte tilfeller pa sikt selv kan ordne opp i et
inngrep som kanalisering. Derfor er bekken
plassert i DN-kategori 3 ¢ - d.v.s at det er
etablert en ny stabil tilstand med bestander av
tilnasrmet opprinnelig starrelse.

Konklusjoner.
« bekken har gode gyte- og oppvekstforhold

med god vannfgring i terkeperioder, fin
veksling mellom sma kulper og sma stryk
med gytegrus

o bekken har utrolig hay tetthet av yngel og
har nok sveert stor betydning for
sjoarretproduksjon

¢ kantvegetasjonen ma skjgttes pa en
fornuftig mate ogsa ovenfor de
sjegrretfgrende omradene

¢ en reetableringen av meandersvinger i den
kanaliserte delen frarades

5.2.5. Daleelva.

Det er allerede gjort en del undersekelser i elva -
bl.a. i forbindelse med at elva har vert med i
Samlet Plan for vassdrag (Kildal 1983, Nielsen &
Brittain 1984, Larsen 1985).

I disse undersekelsene har man konkludert med at
fossen ved Rv 40 fungerer som oppgangshinder.
Enkelte observasjoner kan imidlertid tyde pé at
gytefisk kommer seg opp fossen. Hvis en kunne
vise dette, ville det ha stor betydning ved en
eventuell utbygging. Det ble derfor el-fisket
ovenfor fossen 11/7-97 for & underseke om
yngeltettheten kunne veere med pa & bekrefte disse

observasjonene. El-fisket viste at yngeltettheten
ovenfor ikke var bemerkelsesverdig hey og kunne
falgelig verken bekrefte eller avkrefte antakelsene.

I tillegg ble det forsekt el-fisket etter gytefisk bade
ovenfor og nedenfor fossen 14/10-97. Dette viste
seg & vare svert vanskelig. For det forste var
vannarealet s stort at fisken lett slapp unna. For det
andre ble fisket pa grunn av sterk strem
gjennomfort nermest med livet som innsats. Det
ble ved dette fisket kun fanget en sjeorrethann pa
36 ¢m nedenfor fossen. Denne fisket var for evrig
sterkt skadet og hadde derfor vanskelig for & slippe
unna. Ogsé andre har funnet ut at nar vannarealet
blir for stort, blir el-fiskeapparatet lite effektivt til
fangst av fisk (Kennedy & Strange 1981). Dermed
er star teorien om at fisken forserer fossen fortsatt
udokumentert. For evrig ser det til alt hell ut til at
vassdraget ikke bygges ut.

5.2.6. Sarumelva.

Sarumelva (Smukkestadelva) (UTM: NL 537
817) renner ut i Lagen pa Lagens vestside ved
Sjulstad ca 4 km syd for Svarstad sentrum.
Total lengde malt langs den lengste
vannstrengen er 7 km. Elva har
sammenhengende kantvegetasjon - lgv i de
nedre delen og stadig mer innslag av gran
oppover. Dyrkede arealer utgjer en liten del av
nedslagsfeitet og det er ikke dyrkede arealer
inntil elva. Det er ikke begroing i elva og
vannet ser rent ut. Lesmassene i omradet
bestar av morenemateriale. Ved Rv 40 1,1 km
ovenfor utlzpet renner elva gjennom en
betongkulvert (bilde5.2.5). Det var uvisst
hvorvidt denne kulverten var
oppgangshindrende. Det opprinnelige
oppgangshinderet i form av en foss er
lokalisert ytterligere 900 meter oppstrems.

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold.
Elva har stort fall helt ut i Lagen. Dette gir
selvfglgelig sterk stram og grovt substrat
bestadende av grus og stein med storst
dominans av grus i de nedre delene (kategori
2-3). Substratet er for grovt til & gi optimale
gyte- og oppvekstforhold for @rretyngel, men
det finnes noe egnet gytesubstrat hele veien.
De nedre delene gar helt tarre sommerstid.
Lenger oppover mot Rv 40 er det mer sikker
vannfaring. Befaring og el-fiske for & registrere
parr er giennomfart 21/8, 29/8 og 30/8 1996.
Her folger en beskrivelse av de 5 stasjonene
samt resultatene:




Stasjon 1.

Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon Dybde  |Bredde | Areal
% dekning
sma stryk og heler | stor stein, 80% lav <30cm |[1lm 60 m”
med roligere vann liten stein og | 20% gran
grov grus
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
4 0 - 7
Inntil regnet kom en dag for provefisket,
hadde dette omradet vert tort.
Stasjon 2.
Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon \Bredde | Areal
% dekning
sm4 stryk og heler | stor stein, 60% lov 2m 103 m*
med roligere vann stein og grov | 40% gran
grus, litt sand
Fangst av arret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
27 5 7 165
Stasjon 3.
Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon Bredde | Areal
% dekning
sm3 stryk og holer | stor stein, 90% laov 19m | 46m"
med roligere vann liten stein og | 10% gran
grov grus
Fangst av arret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
24 8 6 148
Stasjon 4.
Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon Bredde | Areal
% dekning
sterk strem stor stein, 50% lgv 09m |24 m*
liten stein og | 50% gran
grov grus
Fangst av grret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m
18 5 2 33
Stasjon 3.
Stromforhold Bunnsubstrat | Kantvegetasjon |Bredde | Areal
% dekning
sterk strom, en stor | stor stein, 70% lov Im 28 m”
kulp, 3 mindre. liten stein og | 30% gran
grov grus

Fangst av arret:




1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’

4 2 1 14

Den nedre halvparten av strekningen opp mot
Rv 40 gar som sagt tarr sommerstid. Stasjon 1
ligger innenfor dette omradet. Dagen fer el-
fisket ble gjennomfart, kom det litt regn for
farste gang pa lenge. Allerede dagen etter var
det kommet fisk pa denne strekningen.
Yngeltetthetene pa de to stasjonene ovenfor,

opp mor Rv 40 kan vi klassifisere som middels.
Det skyldes som nevnt at fallet i elva er litt for
stort og bunnsubstratet for grovt til at en far
optimale gyte- og oppvekstforhold. Larsen fant
tetthet pa 50 yngel / 100 m*pa en stasjon i
elvai 1995.

Bilde 5.2.5. Kulverten i Sarumelva under Rv 40 er oppgangshindrende (Foto: 1. Aasestad

1996).

Interessant & merke seg er at pa de to
stasjonene ovenfor Rv 40, synker tettheten
drastisk selv om det ikke er szerlig stor forskjell
pé substratet. Ogsa nar vi ser pa
gjennomsnittslengden pa fisken fanget pa

de ulike stasjonene, ser vi at det er en stor
forskjell ovenfor og nedenfor kulverten (figur
5.2.14.). Denne forskjellen er da ogsa statistisk

signifikant (ANOVA oneway df=103, F=22,09,
p<0,05). Det som skjer ovenfor kulverten er at
andelen grret som tydelig er stasjonaer
(>15cm) oker. Dette viser med stor sikkerhet at
kulverten fungerer som oppgangshinder. |
tillegg ble det ikke fanget gytefisk ovenfor
kulverten ved gytefiskundersakelsene pa
hgsten.
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Figur 5.2.14. Gjennomsnittslengden pa parr fanget pa de ulike stasjonene i Sarumselva.
Stasjon 4 og 5 ligger ovenfor kulverten ved Rv 40. Svart strek markerer 95 % C.1I for snittet.

Ellers viser yngelen i elva en normal lengde-
fordeling (figur 5.2.15.). Vi ser at det er en topp
i antall fisk fra 3 til 6 cm og fra 7 til 11 cm.
Disse to toppene representerer sannsynligvis
henholdsvis 0" og 1" yngel. Larsen (1985) viste

nemlig ved aldersbestemmelse at gjennom-
snittslengde for 0* var 4,2 cm, mens 1'yngel 1
pa 8,9 cm for fisk i Sarumelva fanget pa
samme tid pa sommeren.
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Figur 5.2.15. Lengdefordeling av parr fanget med elekirisk fiskeapparat i Sarumelva

sommeren 1996.

Ved gytefiskregistreringene 4. og 24. oktober
1996 ble det fanget 6 fisk hvorav en var laks.
Lakseyngel ble registrert i et lite antall av
Larsen (1985), men ingen lakseyngel ble
registrert her.

Forvaltning.
Sarumelva er plassert i DN-kategori 3 d -d.v.s.

at elva har en stabil bestand, men av redusert
starrelse. Det som har redusert bestanden her,
er kulverten ved Rv 40 som hindrer gytefisken
fra & nd de sverste 900 meterne med gyte og
oppvekstomrader. Det burde ikke vaere umulig
& gjere kulverten passerbar ved & mure opp
terskler innover i kulverten. Den andre
utfordringen i denne elva, er den nederste 500
meterne som vanligvis gar tarr sommerstid.
Lgsningen kan vesre & grave opp kulper. Disse
vil nok imidlertid fylles ganske fort og ma nok
graves opp hvert ar. Kulper i kombinasjon med
terskler eller stremkonsentratorer vil kunne gi
en mer varig lgsning.

Konklusjoner:
o elva preges av sterk strgm og grovt

substrat

o yngeltettheten regnes som middels

o for uten en kulvert ved Rv 40, er elva i liten
grad preget av menneskelig aktivitet

e kulverten ved Rv 40 er oppgangshindrende
og hindrer gytefisken fra & na de gverste
900 meterne

¢ de nederste 500 meterne gar vanligvis tarre
sommerstid

e refuger i tarkeperioder form av oppgravde
kulper, gjerne i kombinasjon med
stremkonsentratorer og terskler vil kunne gi
produksjon ogsa i denne delen av elva

5.2.7. Opsahlelva

Opsahlelva (UTM: NL 545 841) renner ut pa
Lagens vestside 500 meter sor for Svarstad
sentrum. Elva er sterkt pavirket av
menneskelig aktivitet bade gjennom
bekkelukking, kanalisering, nzeringstilfarsel og
jordvanning. Likevel viste bekkeregistreringene
sommeren 1997 at elva har hgy tetthet av
yngel. Larsen (1985) fant ogsa en sapass hay
yngeltetthet som 414 / 100 m” medregnet 0
og lakseyngel. Dette var for gvrig den hayeste
yngeltettheten han fant i de 14 sideelvene han
undersgkte i 1985.

Det ble foretatt gytefiskregistrering 11/10-97.
Det ble registrert 18 gytefisk hvorav 11 ble
lengdemailt (figur 5.2.16). Elva har gytesubstrat
i stort sett hele sin lengde og gytefisken stod
ogsa spredt. | en sidebekk,
Hjerpelandsbekken, ble det registrert mye
yngel i de nedre delene i sommer, men det ble
ikke fanget gytefisk her. | sidebekken opp mot
det gamle vannverket (Opsahl) ble det under
bekkeregistreringene i sommer antatt at et 1,5
meter hayt fall fungerer som oppgangshinder.
Gytefiskregistreringene bekreftet dette. Det ble
fanget fisk innunder fossen, men ikke ovenfor.
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Figur 5.2.16. Lengdefordeling pa gytefisk fanget i Opsahlbekken 11/10-97.

Konklusjon.

e patross av menneskelige inngrep har
Opsahlelva fortsatt en stor produksjon av
sjgarret.

5.2.8. Hemselva.

Generell beskrivelse:

Hemselva (UTM: NL 565 881) renner ut i
Lagen pa Lagens ostside rett ovenfor Brufoss i
Lardal. Elvetverrsnittet er pa ca 3,5 m. |
forbindelse med omlegging av riksvegen for ca
20 ar siden ble det anlagt en kulvert rett opp
for utigpet i Lagen. Haydeforskjellen mellom
Lagen og rgrapningen er avhenﬂgig av
vannstanden i Lagen. Ved 70m"” (ved
Skollenborg) er heydeforskjellen 1,5 meter og
ved 200 m° 20 cm. Vannet faller rett ned pa
noen store steiner sa fisken har ikke mulighet
til & hoppe seerlig heyt. Det ser ut til at det ma
vaere en vannfgring pa 180-200 m® for at
fisken skal komme opp. Sjgerretferende
strekning ovenfor kulverten er minimum 300 m.
Her er det en mindre foss, men ved stor
vannstand greide visstnok fisken tidligere & ta
seg helt opp til et fossestryk ved nedre Heim -
en strekning pa 2 km.

Gytefiskregistrering.

Det ble gjennomfart el-fiske i elva hgsten
14/10, 31/10 og 17/11 1997 for & undersgke
om det var gytefisk pa elva. Ved det farste
provefisket, hadde max vannfgring i Lagen
vaert 110m”°. Ingen gytefisk ble fanget. Heller
ikke ble det observert gytefisk 31/10. Midt i
november var det flom pa 303m>. Ved
prevefisket 17/11, 3 dager etter flomtoppen,
ble det heller ikke observert gytefisk i elva selv
om fisken na hadde hatt mulighet til & ga opp.
Muligens kom flommen for seint. Mest
sannsynlig er det altsa ikke foregatt gyting av
sjgarret i Hemselva hgsten 1997.

Det er temmelig sikkert at det ma minst en
vannfgring pa 180 m® for at fisken skal komme
opp i kulverten - muligens ma den veere litt
starre. Ved & ga inn i vannferingsdatatene, kan
vi sjekke hvor mange ganger det maksimalt
har foregatt gyting i Hemselva. NVE har
vannfgringsdata fra 1984. Med disse
forutsetningene har det maksimalt foregatt
gyting 5 ganger i perioden 1994-1997, d.v.s. i
snitt hvert 3. ar (tabell 5.2.2).

Tabell 5.2.2. viser om vannforingen har veert over 180 m’ (malt ved Skollenborg) en eller
flere ganger i perioden 15 september - 31 oktober de ulike dr.

Ar -84 -85 -86 -87 -88 -89

91 -92 -93 94 -95 -96 -97

>180m>[ Ja Nei Nei Ja Nei Nei

Nei Nei Ja Ja Nei Nei Nei

Forvaltning.
Det er helt klart at gytefisk vanligvis har

problemer med & passere kulverten ved Rv 40.
Det er kun i de tilfellene at det klaffer med flom
i Lagen i slutten av september eller i oktober at
gytefisken har en mulighet. | alle tilfeller ber

oppgangsmulighetene forbedres. Dette ma nok

gjeres ved & mure opp 2-3 kar ved utlgpet av
raret etter samme prinsippet som i en
laksetrapp. Inntil dette blir gjennomfart, kan det
vurderes om man bar sette ut yngel av
anadrom laksefisk for & utnytte det ubenyttede
produksjonspotensialet i elva.




Konklusjoner.

e kulverten ved Rv 40 fungerer helt eller
delvis som oppgangshinder for anadrom
laksefisk

¢ det bar gjennomferes tiltak for & bedre
mulighetene for oppvandring

o for & utnytte produksjonspotensialet i elva
ber det vurderes a sette ut yngel

5.2.9. Styrmobekken.

Generell beskrivelse.

Styrmobekken (UTM: 566 896) renner ut i
Lagen 5 km nord for Svarstad sentrum pa
Lagens vestside. Elvetverrsnittet er pa ca. 2
meter og total lengde malt langs den lengste
vannstrengen er 4 km. De nedre delene
preges av glasifluviale og fluviale avsetninger.
Lenger opp er det mer morenemateriale. De
nedre 1000 meterne renner elva gjennom
jordbrukspavirkede omrader med beiter og
korndyrkning. Dette har fgrt til at det er noe
algevekst i bekken i de nedre sakteflytende
partiene. Det er en del beveraktivitet her med
et par mindre dammer. Fallet blir gradvis stgrre
oppover i assiden. En liten sidebekk
(Haugenbekken) tar av sydover fra Styrmo
gard. Denne renner i omrader med leirbunn og
har sikker vannfgring - grunnvann. Hovedlgpet,
derimot gar ofte helt tart fra Styrmo og
oppover. Bekken er rettet ut et stykke ved
Styrmo. Kantvegetasjonen bestar i de nedre
delene av tett Iavskog. Langs jordene ved

Styrmo mangler kantvegetasjonen enkelte
steder. Ovenfor bestar kantvegetasjonen
hovedsakelig av gran.

Fiskebestand, gyte- og oppvekstforhold.
De nedre 800 meterne av bekken har (for uten
en kort strekning med grus) finsubstrat (silt) og
er sakteflytende (kategori 1). Her er det darlige
habitatforhold for grret. Ovenfor falger 500
meter med grus og gode gyte og
oppvekstforhold (kategori 2). De gvre
omradene bestar av grus og stein (kategori 3).
Sidebekken (Haugenbekken) langs vegen
hadde substrat bestaende av leire med enkelte
partier med grus. Haugenbekken ble
sommeren -96 rensket opp av Vegvesenet.
Kantvegetasjonen var far opprenskningen
sveert frodig. Ved opprenskningen ble det som
kompensasjonstiltak prevd a etablere
steinterskler med kulp nedenfor og kantene ble
steinsatt (bilde 5.2.6). Det ble ogsa lagt ut
gytegrus. Dette er beskrevet i vedlegg 2 og 3.
Ved befaringen 24/6-97, var omradet fortsatt
uten kantvegetasjon og bunnsubstratet var
sveert ustabilt ( - gir lite bunndyr og lite
insektdryss fra vegetasjon). Det ble da ogsa
kun registrert noen fa yngel ved el-fisket. Noen
av kulpene hadde til dels fylt seg med
sedimenter, men steinterskelen gjorde at
kulpene ikke var helt gjenfylt.

Bilde 5.2.6. De opprenskede omrddene i en sidebekk til Styrmobekken (Foto: I Aasestad

1996).

Det er anlagt en kulvert pa gardsveien inn til
Styrmo som sikkert kan veere vanskelig for
gytefisken & forsere. Tidligere ble det visstnok
ofte observert gytefisk pa oversiden, men na er
det sjelden. Det ble ikke registret gytefisk pa
oversiden. Imidlertid er det bare de farste 100
meterne pa oversiden som ikke gar terre
sommerstid.

Stasjon 1.

Det er el-fisket pa 2 stasjoner i Haugenbekken
(stasjon 4 og 5). Dette er beskrevet i vedlegg
2. | tillegg er det provefisket pa 3 stasjoner i
hovedbekken. Her falger en beskrivelse av
stasjonene samt resultater:

| Stromforhold I Bunnsubstrat

[Kantvegetasjon IBreddel Areal |




% dekning
liten vannforing sommerstid, | stor stein, liten stein og 30% gran 1,7m | 53 m*
sterk strom ved flom grov grus
Fangst av erret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
10 0 0 19
Stasjon 2.
Stromforhold Bunnsubstrat Kantvegetasjon  |Bredde | Areal
% dekning
Et par mindre kulper med liten stein og grus 100% gran 35m | 70m*
stryk i mellom
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
15 3 3 45
Stasjon 3.
Stromforhold Bunnsubstrat Kantvegetasjon  [Bredde | Areal
% dekning
Liten beverdam - liten strom | finsubstrat, grus nedenfor |50% graor 35m | 32m’
Stryk nedenfor beverdam
Fangst av orret:
1. runde | 2. runde | 3. runde | Tetthet pr 100 m’
11 4 4 129
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Figur 5.2.17. Lengdefordeling av parr fanget
i Styrmobekken og sidebekken Haugenbekken

sommeren 1996.

Pa samme mate som i Sarumelva kan man
ved & sammenligne yngeitetthet og
gjennomsnittslengde pa parren ovenfor og

Figur 5.2.18. Gjennomsnittslengde pd parren
fanget pa 3 el-fiskestasjoner i Styrmobekken.

Stasjon 1 ligger ovenfor kulverten ved Styrmo,
de 2 andre ligger nedenfor. Svart, vertikal
strek markerer 95% C.I for snittet.

nedenfor kulverten ved Styrmo, fa en
indikasjon pa hvorvidt den fungerer som
oppgangshinder. Gjennomsnittlig




yngeltettheten pa de to stasjonene pa
nedsiden er 5 ganger s& hay som pa oppsiden.
| tillegg viser det seg at gjennomsnittslengden
pa fisken pa stasjon 1 pa oppsiden er
signifikant stgrre enn pa stasjonene pa
nedsiden (ANOVA oneway: df=83, f=14,57,
p<0,05) (figur 5.2.18.). Dette tyder altsa pa at
kulverten fungerer som oppgangshinder.

Forvaltning.
Denne bekken er av samme type som

Sarumelva med forholdsvis mye fall og grovt
bunnsubstrat. Vi ser ogsa at yngeltettheten
ligger i den samme starrelsesorden.

Nar det gjelder det potensielle
oppgangshinderet ved Styrmo, foreslaes det
ingen tiltak siden bare 100 meter elvestrekning
ovenfor har gode errethabitater.

Det er forsgkt gjennomfert steinsettinger i
sjo@rretbekker med leirbunn ogsé andre steder
(Borgstrem & Heggenes 1991, Berger et al.
1997). Her har man imidlertid lagt opptil 1-2
meter tykk steinplastring ogsa i bunnen slik at
ikke vannet skal fa tak i lssmassene. |
Haugsbekken ble bare sidene plastret med
stein - ikke elvebunnen. Spersmalet er om en
eventuell steinplastring ogsa i bunnen av
elveleiet ville fylt seg med leirslam. [ tillegg ville
den vesle vannfgringen lett forsvunnet i
grunnen. En forutsetning for at det skal bli en
starre yngelproduksjon i omradet er at den rike
bregne- og urtevegetasjonen med tilhgrende
insektfauna far reetablere seg. Det vil nok ta
noen tid.

Bekken er plassert i DN-kategori 3 d - d.v.s.
med bestander av redusert storrelse. Dette
skyldes kulverten ved Styrmo og

opprenskningen i sidegreina Haugsbekken.

Konklusjoner.

« bekken har middels hay tetthet av yngel og
er av middels betydning for
sjg@rretproduksjon

e kulvert og opprenskning i sidebekk har
redusert bestanden noe

5.2.10. Yngeltetthet.

Det kan vaere interessant @ sammenligne
yngeltettheten i de ulike bekkene for & preve a
finne ut hvilke faktorer som er bestemmende
for tettheten. En bgr legge merke til at ved
disse beregningene er 0°-yngel tatt med. |
Rauanbekken er ikke resultatene fra stasjon 3
brukt da disse var lite representative for
omradet. Hayest tetthet ble registrert i
Flattenbekken og Neselva (Djupedalsbekken).
Lavest tetthet ble registrert i Sarumelva og
Styrmobekken (figur 5.2.19). Det som
kjennetegner de to siste er at gradienten er
stor, sterk strgm og grovt substrat. Dette er
typisk for bekkene i Lardal. De to bekkene med
hayest tetthet kjennetegnes begge ved at fallet
er mindre, vannhastigheten er lavere og
bunnsubstratet er fint (leire) med et lag av grus
over som bekken har fgrt med seg ovenfra.
Bekker med leire vil ofte ha
grunnvannstilfersel. Det skyldes at
grunnvannsstremmer folger leirlagene fordi
disse ikke er permiable for vann. Over de
marine leirene er det Lagendalen avsatt
glasifiuvial og fluvial silt og sand i tillegg til
morenemateriale enkelte steder (Jargensen
1983). Pa enkelte lokaliteter er disse
avsetningene erodert bort og leira kommer opp
i dagen. Slike steder vil en altsa ofte ha sikker
grunnvanntilfersel til bekkene og det er nok
tilfelle bade i Flattenbekken, Djupedalsbekken
og Rauanbekken. Det er vist at overlevelsen
av grretegg og plommesekkyngel stiger med
gkende grunnvannsutstremming, blant annet
fordi grunnvannet inneholder lite
mikroorganismer, inkubasjonstemperaturen blir
jevn og gytesubstratet fryser ikke til (Sowden &
Power 1985, Bowlby & Roff 1986, Lorenz &
Eiler 1989).
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Figur 5.2.19. Maksimalt tetthet av parr registrert i de ulike bekkene ved el-fiske sommeren

1996.

Grunnvannet inneholder lite oksygen, men den
overste delen av substratet inneholder ofte en
blanding av grunnvann og elvevann noe som
gjer at oksygeninnholdet sjelden blir kritisk lavt
(Hynes 1983). Det er vist at salmonider pa
lokaliteter med grunnvannsutstrgmming kan
gyte i substrat av mer varierende starrelse,
med langt starre finstoffinnhold og ved lavere
vannhastigheter enn ellers (Lorenz & Eiler
1989). Dette er nok grunnen til at vi har gyting i
Rauanbekkens nedre deler og i sidebekken til
Styrmobekken pa tross av at det nesten ikke
finnes gytegrus. Grunnvannsutstremminger
har ogsa stor betydning for overlevelsen av
grret (Cunjac & Power 1986, Brown & MacKay
1995). Store grunnvannsmagasiner i
nedbgrsfeltet kan motvirke uttgrring og
innskrenking av elvelgp under tgrkesomrer
(Borgstregm & Heggenes 1988, Titus og
Mosegaard 1989, Eliott 1994, Sandberg 1996).
| tillegg er veksten i slike bekker starre.

Veksten reduseres nemlig etterhvert som
temperaturen gker over 14 °C (Forseth &
Jonsson 1994). Dedelig temperatur ligger
mellom 25 og 30 grader (Elliott 1982). Totalt
sett vil det vaere en positiv sammenheng
mellom grunnvannsutstrgmning og
grretbiomasse (Bowly & Roff 1986), slik at
dette sannsynligvis er en av de viktigste
faktorene som bidrar til de til dels ekstremt
heye tetthetene av erretparr som er registrert
enkelte steder i denne undersakelsen.

Ved a sammenligne tetthetene av parr funnet i
denne undersgkelsen med andre gode
vassdrag (tabell 5.2.3), ser vi at de beste
omradene i Lagens sidevassdrag ikke star noe
tilbake for disse. Tabellen viser hgyeste og
laveste tetthetsestimat for ulike lokaliteter i de
forskjellige vassdragene. For
sammenligningens skyld er det fart opp elva
med denne undersgkelsens hgyeste tetthet.

Tabell 5.2.3. Vassdrag med hoye registrerte tettheter av orret. (G.U.-gjentatt utfisking, F.G.-

fangst-gjengfangst.)
Lokalitet Tetthet pr 100 m° Metode _ Tidspunkt _Referanse
Grensandbekken i Buskerud 208 G.U. Oktober  Larsen & Na&sje
1990
Arungselva i Akershus 45-214 G.U. Juli Wagebg Jenssen
1984
Liervassdraget i Buskerud 1-270 G.U. Host Okland 1990
Osenvassdraget 1 Sogn og 48-280 G.U. September Saksgard et al.
Fjordane 1992
Simested A i Danmark 5-508 F.G Sommer  Frier 1993
Onnabekken i Telemark 126-524 G.U. Juni Bredeli udatert
Black Brows Beck i England [ 137-270 G.U. August Eliott 1985

Kvassheimsana i Rogaland 75-214

G.U. Oktober Persson 1992

Shelligan Burn i Skottland 372-608

G.U. September Egglishaw &




Shackley 1982

Dalselva i Vestfold 135-479

F.G September Sandberg 1996

Flittenbekken, en sideelv til | 95-627
Numedalsligen

G.U. August Denne
undersokelsen

Konklusjon.
« tetthetene av yngel er i enkelte av bekkene

sveert hgy sammenlignet med andre
undersgkelser

o tettheten var hgyest pa omrader med grus
over leire, moderate stremforhold og som
tydelig hadde grunnvannstilfgrsel

5.2.11. Gytefisk.

Gjennomshnittslengden for all gytefisk som er
fanget i denne undersgkelsen er 41,2 cm (95
% C.1.:38,9-43,5). Dette ligger i samme
storrelsesorden som man har funnet andre
steder:

o Dalselva i Vestfold: 44 cm (Sandberg 1996)
e Tay river i Skottland: 43 cm (Walker 1987).

| noen elver er imidlertid sjgarreten i
gjennomsnitt mye starre:

e Simested A i Danmark: 59 cm (Frier 1993)
e Avai Sverige: 59 cm (Alm 1950).

Av norske vassdrag er bl.a.
Aurlandsvassdraget kjent for sin store sjg@rret
(@kland et al. 1995). Sterste sjgarret ble
fanget i Styrmobekken (70 cm). Til
sammenligning var sterste sjga@rret fanget i
Dalselva 67 cm (Sandberg 1996). L"Abee-
Lund et al. (1989) fant ingen sammenheng
mellom elvestarrelse og starrelse av voksen
sjearret i 34 undersgkte norske vassdrag.
Arsaken til dette er sannsynligvis at sjgarreten
er tilpasset gyting i sma sidebekker og ikke i
hovedlgpet (Sandberg 1996). Lengden av
sjgarrethunnene i en elv viste heller ingen
sammenheng med den dominerende
starrelsen pa gytesubstratet (Ottaway et al
1981, L"Abée-Lund 1991). Det ble registrert
sveert fa gjellfisk i denne undersgkelsen. Det
har vist seg at i motsetning til andre steder,
spker svaert fa umodne sjgarret opp i bekkene
i Oslofjorden og pa Skagerakkysten. De
overvintrer i stgrre grad i brakkvannsomrader
(Knutsen & Gjgsaeter 1996, Jonsson 1996).

Hunnfiskandelen blant de registrerte
sjearretene i denne undersgkelsen utgjer 59
%. Det er normalt med flere hunnfisk enn
hannfisk blant sjgarret (Alm 1959, Jonsson
1981, 1985). Hunnfiskandelen ligger som regel
mellom 58-68 % (Chambell 1977, Shearer
1987, Walker 1987, Sandberg 1996). Arsaken
til dette skjeve kjgnnsforholdet er at hunnfisk

viser en starre tendens til smoltifisering og
utvandring enn hannfisk (Dellefors & Faremo
1988, Jonsson 1985). Hannfisk dominerer
derimot blant kjgnnsmoden parr, fordi hanner
vanligvis kjgnnsmodnes tidligere og ved
mindre sta@rrelse enn hunnfisk (Jonsson 1981,
1985, Elliott 1994). Kjgnnsmodning i ferskvann
viser seg & hindre smoltifisering, slik at de to er
motsatte prosesser (Jonsson 1985, Thorpe
1987, Dellefors & Faremo 1988). Smoltifisering
og vekst i saltvann gir starre starrelse ved
gyting og dermed hgyere fekunditet for
hunnfisk (Pitcher & Mc Donald 1973, Avery
1985, L'Abée-Lund & Hindar 1990). Starre
hunngrret produserer vanligvis ogsa store egg
(Elliot 1984, Avery 1985, L'Abée-Lund &
Hindar 1990). Yngel fra store egg har som
regel sterre overlevelse en yngel fra sma egg
(Bagenal 1969, Elliott 1984). Smoltifisering og
vekst i saltvann gir gkt storrelse og bedre
konkurranseevne pa gyteplassen for hannfisk
(Bohlin 1975). Det ser ut til at «bli stor» er en
bedre strategi for hunnfisk enn hannfisk.
Arsaken til denne forskjellen er at ogsa liten
hannfisk kan ha stor produktiv suksess fordi de
kan snike seg til & gyte med hunner som har
stor hann som primaerpartner (fekunditet hos
hannen er ikke i like stor grad korrelert med
starrelse) (Bohlin 1975 , Jonsson & Finstad
1995). For hannen eksisterer altsa to
strategier: 1) «Bli stgrst mulig» for & oke
konkurransevenen pa gyteplassen eller 2)
«vaere liten» slik at det er lettere & holde seg
skjult og & befrukte eggene uten a bli oppdaget
av de store, territoriehevdende hannene. Disse
to strategiene utgjar en evolusjonaer stabil
likevekt - er det mange sma hanner vil de store
hannene fa flest avkom og det vil bli en
dreining mot flere store hanner og omvendt.

Konklusjoner.
e gjennomsnittsiengde av erret i Lagens

sidevassdrag ligger pa 41 cm

 dette ligger i samme stgrrelsesorden som
andre undersgkte bekker og elver i
Oslofjordsomradet

« blant sjgarretene er det en overvekt av
hunner, mens blant bekkegrreten er det en
overvekt av hanner

« dette er en evolusjonzer tilpasning til starst
mulig reproduktiv suksess
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Nedre Lagen -Fiskeomrade

Fiskekort - Fishing Permit
Nedre Lagen fiskeomrade

[V 1Y, o PSP

Adresse: i e e S

Sesongkort kr 200.- (15.mai - 30. september)
Ukekort kr 100.- (7 dager fra utstedelse)
Dagkort kr 50.- (24 timer fra utstedelse)

Betalt kr..........

Betalt fisketrygdavgift

Kortet gjelder fra .........ccc.. il oo,

Fiskekort nummer ............c.......

A Kortselgers kvittering: ...........cooemeiininnniiiniennaes
iskekortet

gjelder her

—— Ingen fiskerett

‘ Fiskeregler og ordensregler
pa land |
|

1. Dette kortet gir rett til fiske med en stang

Senterlinje innenfor det omradet som er avmerket pa kartet

2. Kortet gjelder bare for den personen

@vre grense
det er utstedt for, og kan ikke overdras til andre

for bruk av bat

3. Kortet skal medbringes under fiske og
framvises til oppsynsmenn

Grense elv/ sj@ F

4. Fiske fra bat er tillatt. Se avgrensning pa kartet.

Fiskeplass Fortayningsringer vist pa kartet kan benyttes.

Parkering 5. Ferdsel pa land ma bare forega i utmark.
Respekter privatlivets fred.

6. Fangstrapport skal returneres uansett
fangst eller ikke.
Fangstrapporter er verdifulle for
riktig forvaltning av ressursene i eiva.

7. Fiskeredskap som har veert
benyttet i andre vassdrag skal desinfiseres.
Dette er viktig av hensyn til faren
for spredning av smittsomme fiskesykdommer.

Informasjon om viktige
offentlige bestemmelser.

- Det er bare tillatt &4 fiske med ett handsnare pr. person.
- Oter og gam er ikke tillatt.
- Det kan brukes inntil 3 kroker.

Trippelkrok regnes som 3 kroker.

Se bakside for fangstrapport

Kartet er utformet av R.Svendsen
Plan og Byggesak Larvik kommune 14/5 -01.
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